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Szanowny Panie Ministrze, 

 
w odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2024 r. (DDR-III.033.2.2024), uprzejmie 

dziękuję za przekazanie do roboczej konsultacji kompromisowy projekt 
dyrektywy przygotowany przez Prezydencję Belgii (w związku z  pracami nad 
wnioskiem dotyczącym rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych 
(2023/0323(COD)). 

Po zapoznaniu się z projektem i przeprowadzonej analizie, sygnalizujemy do 
rozważenia następujące kwestie: 

 
 

1. Problem związany z zatorami płatniczymi. 
 

Zagadnienie związane z zatorami płatniczymi jest szczególnie istotne w przy-
padku mikro i małych przedsiębiorstw – szczególnie w obecnej sytuacji – 
rosnących kosztów prowadzenia biznesu, wysokiej inflacji oraz niepewnej 
sytuacji gospodarczej związanej z wojną na Ukrainie, czy też innymi konfliktami 
zbrojnymi w Europie lub na jej pograniczu. 

Brak terminowej zapłaty (w szczególności opiewającego na dużą kwotę 
kontraktu z większą jednostką), nierzadko doprowadza do zachwiania płynności 
finansowej jednostki należącej do sektora MŚP – a w konsekwencji do jej 
likwidacji. W końcu MŚP nie stać na to, aby „kredytować” zapłatę podatków do 
budżetu państwa z własnych pieniędzy. A jak wiemy, w dobie dominującej 
cyfryzacji w administracji publicznej, nikt nie będzie na daniny czekał - 
zablokowanie kont bankowych jednostki unieruchamia ją na długo, co w efekcie 
doprowadza do jej bankructwa.  Ogólnie rzecz biorąc, to konkurencja pomiędzy 
MŚP i dużymi jednostkami jest nierówna, a do tego jeszcze, duże 
przedsiębiorstwa wykorzystują małe w „kredytowaniu” ich działalności. Czy tak 
to powinno wyglądać w Unii Europejskiej, gdzie ponad wszystko stawia się na 
równość…, czy to społeczną, czy inną? 

 
 
 
 



 

2. Zapłata w ciągu 30 dni…, ale możliwość zapłaty w ciągu 60 dni po 
uzgodnieniu w kontrakcie. 
 
Skrócenie terminu zapłaty do 30 dni jest krokiem w dobrym kierunku, do 
zaprzestania kredytowania dużych przedsiębiorstw przez małe. Termin ten, 
nie powinien w żadnym wypadku być wydłużany. Ponieważ jeśli zostawimy 
furtkę otwartą dla terminu 60-cio dniowego, to będzie on nagminnie 
stosowany (w końcu prawda jest taka, że obecne warunki na rynku dyktują 
duże firmy). Dlatego też, nie powinno być żadnych wyłączeń w transakcjach 
z MŚP. 
 

3. Dyrektywa, czy też rozporządzenie ? 
 
Rozporządzenie ma zasięg ogólny. Wiąże w całości i jest bezpośrednio 
stosowane we wszystkich Państwach Członkowskich. Dyrektywa wiąże 
każde Państwo Członkowskie, do którego jest kierowana, w odniesieniu do 
rezultatu, który ma być osiągnięty - pozostawia jednak organom krajowym 
swobodę wyboru formy i środków. Zatem, gdyby pozostawić rozporządzenie 
zamiast dyrektywy – to automatycznie stanie się ono obowiązującym pra-
wem we wszystkich krajach Unii Europejskiej. 
 

4. Organy szybkiego egzekwowania prawa. 
 
Niestety w dyrektywie zabrakło tego, kto i w jaki sposób wesprze MŚP w 
przypadku niestosowania przepisów dyrektywy (wykreślenie artykułu 
dotyczącego wyznaczenia organów odpowiedzialnych za egzekwowanie). A 
jak wiemy, sądy nie są najlepszym wyjściem z tej sytuacji – cała procedura 
trwa zbyt długo, a podmioty należące do sektora MŚP po prostu na to nie 
stać, a tym bardziej nie mają tak dużo czasu. 
 

 
           W imieniu Ekspertów SKwP 

 

 
 
 

dr hab. Stanisław Hońko, prof. US 
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