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Stanowisko Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce ws. dokumentu Reforma sys
rachunkowosci zegdoln wzglednieni ji - etap IV: identyfi i g

Szanowni Panstwo,

wyrazamy uznanie dla ogromnej pracy PWC, ktérej wymagato przygotowanie tak
wnikliwej i szczegétowej diagnozy niedoskonatosci polskiego prawa bilansowego. Wiele uwag
wskazanych w obszernym dokumencie jest trafnych i moze by¢ wykorzystanych w procesie
doskonalenia systemu rachunkowosci w Polsce. Dziekujemy za otwarto$é na gtosy
$rodowiska ksiegowych w Polsce, w tym na zaproszenie SKwP do udziatu w warsztatach
zorganizowanych przez PWC w Ministerstwie Finanséw w dniu 20 marca 2024 r. Liczna
reprezentacja SKwP w tym wydarzeniu jest dowodem na zaangazowanie s$rodowiska
ksiggowych, na ktére mogg Panstwo réwniez liczy¢ w toku dalszych prac.

Biorgc pod uwage obszernos¢ materiatu dyskusyjnego, liczbe poruszanych tematéw
oraz bardzo krétki czas na wnoszenie uwag, nasze uwagi obejmuja jedynie wybrane
zagadnienia zgtoszone przez Ekspertéw SKwP. Majac na uwadze dbatos$é o jakosé legislacii,
a takze potrzeby i oczekiwania ksiegowych, SKwP wyraza obawy co do przedstawionej ww.
dokumencie wizji systemu rachunkowosci. W naszej opinii ma ona charakter rewolucyjny.
Proponowane zmiany oznaczajg zburzenie obecnego porzgdku prawnego, poniewaz w istocie
wymagajg napisania od nowa ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzen (horyzontalnych
i sektorowych). Wprowadzenie tak daleko idgcej reformy wymaga pewnosci, e s3 to
dziatania zgodne z interesem publicznym i oczekiwane przez otoczenie gospodarcze,
w tym przez Srodowisko ksiegowych.




W tym aspekcie niezbedne sg szerokie konsultacje spoteczne o charakterze tematycznym, tj. odnoszgce sie
do poszczegélnych obszaréw opisanych w dokumencie dyskusyjnym. Konsultacje te mozna prowadzié¢
rownolegle z badaniem oczekiwari ksiggowych, co do kierunkéw zmian polskiego prawa bilansowego.

Zdaniem SKwP, autorzy projektu podjeli sie dos$¢ karkotomnego zadania: jednoczesnego
projektowania ogodlnej wizji systemu regulacji rachunkowos$ci w Polsce, potgczonej z poprawianiem
detalicznych (stusznie badz nie) jej mankamentéw i stabosci. Dyskusja o podstawach systemu rachunkowosci
powinna by¢ oddzielona od szczegdtowych kwestii dotyczgcych na przyktad: termindw, zasad wyceny
i prezentacji, w szczegélnosci w wyspecjalizowanych jednostkach takich jak subfundusze (np. propozycja 3.4.2
projektu). Projekt objat oba aspekty potencjalnych zmian, wskutek czego dotyczy zaréwno zagadnien ogdlnych,
jak i bardzo szczegétowych, co niezmiernie utrudnia jego komentowanie. Wiele zagadnien szczegdtowych
dotyczy stusznych watpliwosci i probleméw wynikajgcych np. z uptywu 30 lat funkcjonowania ustawy.
Zagadnienia szczegétowe mogg by¢ jednak podstawg do zmian ,punktowych”, Natomiast propozycje
fundamentalne nalezy oceniac biorgc ich szeroki zasieg oddziatywania. Lata, ktére uptynety od uchwalenia
ustawy nie sg jedynie obcigzeniem. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze w miare uptywu lat ustawa doczekata
sie wielu interpretacji. Zostata wypracowana praktyka dostosowana do potrzeb ksiegowych i interesariuszy
raportdw finansowych i niefinansowych. Wiele fragmentdéw ustawy interpretuje sie obecnie inaczej niz
w momencie jej uchwalenia, co wynika — migdzy innymi - z postepu technologicznego. Zastgpienie jej tresci
nowg ustawg bedzie wymagato zwigkszonego wysitku zwigzanego z nowsg interpretacja nowego tekstu
przepisow i wcale nie musi prowadzi¢ do lepszych rezultatéw. Z pewnoscig natomiast wygeneruje nowe
problemy, z ktérymi w pierwszej kolejnosci bedg musieli poradzic sobie ksiggowi.

Dostrzegajgc koniecznos¢ holistycznego spojrzenia na system rachunkowosci, widzimy potrzebe jego
reformy, chociaz wizja ta rézni sie od przedstawionej w ww. dokumencie. Zwracamy uwagg, ze projekt
w obecnej wersji stanowi swoistg recenzje obecnie obowigzujgcych rozwigzan. To potrzebny, ale najtatwiejszy
element reformy systemu rachunkowosci. Zdecydowanie trudniejsze sg prace legislacyjne, w tym jest
wiasdciwe definiowanie pojeé i konstruowanie przepiséw. Potwierdzeniem tego stwierdzenia moga byé niezbyt
udane préby definiowania niektérych poje¢ w projekcie. Propozycje pojeé/definicji — wedtug naszej oceny - sg
wysoce niezadowalajgce i wymagajg catkowitego przeformutowania, z dbatoscig o poprawnosé merytoryczng
oraz jezykowg'.

Naszym zdaniem w projekcie w niewystarczajagcym zakresie uwzgledniono rozwigzania
dedykowane jednostkom mikro i matym. Propozycja, aby KSR byty nieobowigzkowe dla tych grup
podmiotow, ale jednoczesnie, aby w poszczegdlnych standardach (docelowo rozporzadzeniach) zamiescic
rozwigzania im dedykowane nie sprzyja przejrzystosci systemu rachunkowosci. Ksiegowi z jednostek matych
i mikro — poza ustawg, musieliby szuka¢ dedykowanych im rozwigzari w poszczegélnych standardach.
Lepszym rozwigzaniem jest propozycja odrebnego standardu dla jednostek mikro i matych, ale napisanie tego
standardu bedzie wymagajgcym zadaniem.

Zwracamy rowniez uwagg, Zze z zakresu projektu wytgczono kwestie o istotnym znaczeniu dla
ksiegowych, a mianowicie:

— ustugowe prowadzenie ksiag,

— okreslenie kwalifikacji ksiggowych, podpisujgcych sprawozdania finansowe, jako osoby

odpowiedzialne za prowadzenie ksiag rachunkowych.
Biorgc pod uwage powyzsze, SKWP opowiada sie za dwuetapowym podej$ciem do zmian w systemie
polskiej rachunkowosci, poprzez wydzielenie:

e etapu l: modernizacja rozdziatu Il ustawy o rachunkowosci w zakresie digitalizacji prowadzenia ksigg
rachunkowych (projekt zmian mdgtby zosta¢ opracowany w 2024 r., wejécie w zycie powinny
poprzedzic¢ szerokie konsultacje spoteczne)

e etapu Il: kompleksowa reforma prawa bilansowego, w tym ewentualna zmiana formy prawnej
standarddw i stanowisk KSR (proces powinien rozpoczgé sie po zakoriczeniu etapu |, czas jego trwania
mozna okresli¢ na minimum 5 lat).

! Przykfadem takich definicji/pojeé, ktére zaproponowano w projekcie moga byé: s. 20 — rachunkowosé , petna”, s.
27 — ,polskie zasady rachunkowosci” (zdecydowanie za waskie okreslenie zasad ,,zasad rozpoznawania i pomiaru
aktywdw, zobowiazar, przychoddw i kosztdw oraz ich ujawnien, ktére wynikaja z rozdziatu 4 Ustawy oraz
wydanych na jej podstawie rozporzadzeri”), s. 135 — naktady = koszty (to nie s3 synonimy), podstawowe
sprawozdania finansowe (raczej podstawowe elementy sprawozdania finansowego),



Etap I - projekt zmian mégtby zostaé opracowany juz w2024 r., jednak wejscie w zycie powinny peprzedzié
szerokie konsultacje spoteczne

Celem projektu ,Reforma systemu rachunkowos$ci ze szczegélnym uwzglednieniem digitalizacji” jest
dostosowanie przepisow ustawy o rachunkowosci do praktyki, rzeczywistosci prawno-gospodarczej oraz do
mozliwosci, jakie oferuje postep technologiczny®. Analiza ww. raportu prowadzi do wniosku, Zze kwestia
digitalizacji nie zostata potraktowana priorytetowo (zagadnieniu poswigcono jedynie 33 strony, podczas gdy
np. tematyka wyceny i prezentacji pozycji bilansowych obejmuje ok. 100 stron). Naszym zdaniem sprawa jest
szczegblnie wazna i pilna, ze wzgledu na archaiczno$é obecnych rozwigzan oraz koniecznosé szybkiego
dostosowania do wyzwan zwigzanych z JPK_KR oraz KSeF.

Rekomendacje SKwP w pierwszym etapie zmian UoR powinny dotyczyé przede wszystkim gruntownej
modyfikacji rozdziatu 1l - Prowadzenie ksigg rachunkowych. Naszym zdaniem rozdziat ten powinien
okresla¢ jedynie podstawowe zasady dotyczace digitalizacji prowadzenia ksiag rachunkowych, natomiast
szczegotowe wymagania odnoszgce sig do systemow informatycznych mogtyby zostaé ujete w rozporzgdzeniu
MF (lub w innym dokumencie nizszej rangi, ktory bytby tatwiejszy do modyfikacji niz ustawa). Takie rozwigzanie
pozwolitoby uniknaé czestych zmian uor. Nie da sig przewidziec, jaki wptyw na rachunkowo$é bedg miaty nowe
technologie, w tym bazujgce na sztucznej inteligencji. Dlatego uwazamy, Ze ograniczenie sig w uor do zapiséw
o ogélnym charakterze, odnoszgcych sie do zasad i celéw, powinno sprzyjaé przewidywalnosci i trwatosci
zapiséw uor. Jednoczesnie proponujemy:

e szerokie konsultacje zatozen projektu zmian rozdziatu Il w srodowisku ksiegowych — nie ma innej
grupy zawodowej, ktéra zna niedoskonatosci obecnych rozwigzan,
e wigczenie do konsultacji dostawcéw oprogramowania - firmy informatyczne dysponujg wiedzg
o obecnych mozliwosciach technologicznych oraz znajg tendencje ich rozwoju,
e wprowadzenie obowigzku certyfikacji zgodnosci systeméw informatycznych rachunkowosci
z przepisami (ustawy lub rozporzgdzenia) - certyfikacja powinna by¢ prowadzona przez niezalezne
podmioty i pozostawa¢ pod nadzorem regulatora oraz nie powinna wigzaé sie z ponoszeniem
przez dostawcéw oprogramowania niewspotmiernie wysokich kosztow.
Biorgc pod uwage, ze reforma ma w szczegdlnosci uwzgledniaé digitalizacje, postulujemy priorytetowe
traktowanie tego zagadnienia.

Etap Il - po zakoriczeniu etapu |, (szacowany czas realizacji - minimum 5 lat)

W pierwszej kolejnosci warto odnieé¢ sie do proponowanej struktury regulacji systemu rachunkowosci
(pkt 3.1.1). Ponizej kilka uwag w tym zakresie:
— Proponuje sig¢ ,odchudzenie” ustawy przez ,Usuniecie z Ustawy obszaréw nadmiernie
uregulowanych” (s. 13) oraz ,Ograniczenie tresci Ustawy, w taki sposéb aby zawierata zatoZzenia
i wymogi o tresci ogolnej, a ich uszczegétowienie zawarte bytoby w standardach” (s. 13). Niewatpliwie
w ustawie mozna znaleZ¢ zagadnienia zbyt szczegétowo uregulowane, jednak jej ograniczenie do tresci
dyrektywy (co réwniez jest trescig propozycji ze s. 13) jest postulatem bardzo daleko idgcym. Celem
dyrektywy byta harmonizacja regulacji dotyczacych rachunkowosci w panstwach UE przez
~Koordynacje przepiséw krajowych dotyczacych prezentacji i tresci rocznych sprawozdan
finansowych i sprawozdar z dziatalno$ci, zasad wyceny stosowanych przy ich sporzgdzaniu oraz ich
ogtaszania w odniesieniu do niektdrych rodzajow jednostek o ograniczonej odpowiedzialnosci
majgtkowej” (Dyrektywa 2013/34, preambuta, pkt. 3). Zadaniem prawodawstwa krajowego jest
natomiast osiggnigcie celdéw dyrektywy z uwzglednieniem i poszanowaniem krajowego $rodowiska
gospodarczego, a w szczegolnosci potrzeb krajowych interesariuszy. W preambule do dyrektywy (pkt
14) czytamy: ,Paristwa cztonkowskie powinny uwzgledniac specyficzne warunki i potrzeby wtasnych
rynkéw przy podejmowaniu decyzji o tym, czy lub jak wdroZzyé odrebny system dla mikrojednostek
w kontekscie niniejszej dyrektywy.” Jakkolwiek zdanie dotyczy mikrojednostek, obejmuje tym bardziej
catos¢ systemu gospodarczego panstwa cztonkowskiego. Ustawa zatem, nie moze ograniczaé sig do
kwestii wskazanych w dyrektywie, jej celem jest bowiem odpowiednia regulacja prawa bilansowego,
sprzyjajgca zapewnieniu bezpieczeristwa obrotu gospodarczego i dostarczeniu informacji
finansowych niezbednych uzytkownikom rachunkowosci.
- zaskakujgce jest stwierdzenie nas. 11: ,,Art. 10. ust 3 zezwala, lecz nie wymaga stosowania KSR i MSSF
w obszarach nieuregulowanych Ustawg. Powoduje to znaczne réznice w prezentacji sprawozdan
finansowych i w praktyce ‘selektywny’ dobdr zasad rachunkowosci”. Wydaje sie, ze na tym polega

2 https://www.gov.pl/web/finanse/modernizacja-ustawy-o-rachunkowosci, dostep 9.04.2024.




polityka rachunkowosci {polityka bilansowa), aby dobiera¢ rozwigzania dopuszczone ustawg lub co
najmniej z nig niesprzeczne w celu przedstawienia rzetelnie i jasno sytuacji finansowej i majgtkowej
jednostki oraz jej wynikéw finansowych. W jezyku ZatoZzen koncepcyjnych MSSF mozna zauwazyg, 7e
cecha poréwnywalnosci nie nalezy do cech nadrzednych, ale jest tylko cechg ulepszajgcg informaciji
finansowej. Zatem umozliwienie prowadzenia polityki rachunkowosci sprzyja realizacji nadrzednego
celu sprawozdawczosci finansowej, nawet jezeli odbywa sie to kosztem zréznicowania
przyjmowanych ‘selektywnie’ zasad (polityki) rachunkowosci i kosztem poréwnywalnosci informacji.
do propozycji fundamentalnie ksztattujacych system krajowych regulacji rachunkowosci nalezg
propozycje dotyczgce zmiany rozporzadzer w krajowe standardy rachunkowosci, a standardéw -
w rozporzadzenia. Propozycja zmiany niektorych rozporzgdzen (tzw. horyzontalnych) w standardy
zastuguje niewatpliwie na uwage. Niemniej dyskusji nalezy poddac¢ zmiang majgcg na celu uczynienie
KSR obowigzkowymi. Zaletg standarddw, od poczgtkéw takiego sposobu regulowania rachunkowosci,
byta dobrowolno$é ich stosowania. Na skutek takiego sposobu regulowania rachunkowosci organ
wydajgcy standardy zmuszony jest do dbatosci o tresé¢ standardu oraz do przekonania jego
uzytkownikéw o prawidtowosci przedstawianych wytycznych. Wydaje sie bezsprzeczne, ze szeroki
udziat srodowiska ksiegowych i uzytkownikéw rachunkowosci jest podstawg sukcesu tego sposobu
regulowania rachunkowosci. Przepisy stanowione na drodze tradycyjnej w Polsce, przez rzgd (ub
parlament, nie majg tego waloru. Mozna sie réwniez obawia¢ o ‘przyswajalno$é’ tak pisanych
standardéw-rozporzgdzen. Jezyk aktéw prawa stanowionego w Polsce jest zbyt czgsto hermetyczny
i mato zrozumiaty. To na podmiotach go stosujgcych spoczywa cigzar prawidtowej interpretacji.
Standardy, cechujgce sie nizszym poziomem ich egzekwowania, muszg by¢ pisane jezykiem bardziej
przystepnym, przekonywaé¢ o prawidtowosci proponowanych rozwigzan, a w razie watpliwosci (ub
trudnosci moga zawiera¢ przyktady ilustrujgce prawidtowe postgepowanie zaraz obok wytycznych.
Narzucenie przymusu stosowania standardéw rachunkowosci bedzie miato swojg cene. Zrédtem
watpliwosci jest rowniez czasochtonnos¢ tego procesu.

W prezentacji propozycji zmian pojawit sie argument zbytniej ztoZzonosci systemu regulacji
rachunkowosci, na ktéry sktadajg sie ustawa, rozporzadzenia (horyzontalne i sektorowe), standardy
i stanowiska (brak tego argumentu w ostatnim dokumencie z propozycjami). Nalezy zauwazyg, ze
proponowane zmiany nie prowadzg do uproszczenia tej struktury, tylko do przesunig¢ w jej ramach.
Bedzie przecieZ i ustawa, i standardy w formie rozporzadzen (i horyzontalne, i sektorowe); bedg
réwniez dobrowolnie stosowane objasnienia stosowania z przyktadami. Taka struktura nie jest
prostsza. O prostocie decydujg inne, bardziej szczegdtowe cechy tego systemu.

Szczegdtowe uwagi zgtoszone przez Ekspertow SKwP, odnoszace sie do wybranych obszaréw, zostaty ujete
w tabeli 1 (z odniesieniem do poszczegdlnych punktéw ocenianego projektu).

Podsumowujgc, modernizacja ustawy o rachunkowosci bedzie zadaniem bardzo trudnym,

wymagajgcym zaangaZowania wielu osdb, z réznych $rodowisk. Liczymy na to, Ze proces ten bedzie
prowadzony w sposéb odpowiedzialny i przemyslany, z uwzglednieniem gtoséw srodowiska ksiegowych.
Pierwszym etapem, ktérego realizacja jest pilna, powinno byé uwzglednienie kwestii digitalizacji {co jest
przeciez celem opisywanego projektu). Drugim etapem, ktéry nie powinien by¢ prowadzony pod presjg czasu,
powinna byé kompleksowa reforma systemu polskiej rachunkowosci. Naszym zdaniem, taki sposéb
postepowania znaczgco zwigkszy szanse na powodzenie tego przedsigwzigcia.

W imieniu Ekspertéw SKwP

-

Dr hab. Stanistaw Horiko
Prezes Zarzgdu Gtéwnego



Tabela 1. Szczegdtowe uwagi do projektu

Punkt
raportu

Temat

Rekomendacja w Projekcie

Uwagi

3.1,

System  przepi-
sOw 0 rachunko-
wosci

Proponujemy, aby Ustawa za-
wieragta zalozenis i wymogl na
poziomie ogélnym. Rekomen-
dowane bytoby, sby poziom
szezegdowosci Ustawy byt zbli-
Zony do poziomu szczegblowo-
sci Dyrektywy 2013/34/UE w
sprawie rocznych sprawozdati
finansowych,  skonsolidowa-
nych sprawgzdan finansowych i
powigzanych sprawozdan nie-
kidrych rodzajéw  jednostek
{»Dyrekiywa™), natomiast kwe-
stie wymagajgce uszczegdto-
wienia tych przepisdw bytyby
zawarte w  poszczegblnych
standardach wydanych w for-
mie rozporzadzedi.

Bardzo ogblne zatozenie. Dyrakiywa nie
zawiera na przykiadg przepisdw dotyczag-
cych prowadzenia ksiag rachunkowych.
Uwazamy, Ze powinny byé one ~podobnis
iak obecnie - czedcly ustawy. Z jednei
strony uor ma zawieraé ogdlne zatoZenia,
a z drugiej w raporcie proponuis sie wpro-
wadzenie wielu szezegdtowych rozwigzaf
w ustawie.

Organizacja
przepiséw ora-
chunkowosci
oraz struktura
Ustawy

Postulujemy, aby wprowadzié
obowigzkows stosowanie KSR
przez okresione podmioty tzn.
wszystkie podmioly stosujace
Ustawe {a Kkidre nie stosujs
MSSF), z wytgczeniem jedno-
stek matych i mikro. Uproszcze-
nig dia jednostek matych | mi-
kro nalezatoby wprowsadzié do
katatogu uproszezed na pozio-
mie ustawowym. Dodatkowo,
kazdy standard powinien zawle-
ra¢ zapisy do stosowaniz dla
jednostek matych | mikro za-
mieszczone w osobnej czedoi
danego rozporzadzenia, tak aby
wymogi te byly przedstawione
w sposth przystepny dla tego
typu jednostek {aiternatyws
moze by sporzadzenie osob-
nego standardu w formie rozpo-
rzgdzenia dedykowanego dla
jednostek matych 1 mikro). Za-
kKiadamy, e standardy sekto-
rowe nie bada miaty zastosowa-
nig dia jednostek matych i mi-
kro.

Teraz jednostki mikro | mate majg wyhdr,
czy stosuja uproszezenia czy nie. Jezell
jednostka mata/mikro viract swdj status,
nie moze korzystad z uproszezed. Niekidre
jednostiki z wyprzedzeniem wisdzg, s
przekrocza limity, diatego od razu wyble-
rajg ksiegowose bez uproszozen. Po zmia-
nie nie bedzie takis] mozliwosai, a utrata
prawa do uproszezen powoduje obowig-
zek przekwalifikowania ujed rdznyeh ope-
racji np. leasingu. Dlatego mozliwoss wy-
boru upreszezen powinna zostad,

Dobrowolnoss w
stosowaniu
MSSF

. Warunki powrotu do stoso-
wania Ustawy

Jednostka, ktdra opublikowats
sprawozdania finansows zgod-
nie z MSSF moze dokonaé

Autorzy proponujg niemat nieograniczong
mozliwosé przejdcia na stosowanie MSSF
zamiast polskie} ustawy o rachunkowodci
dia kazdego podmictu podlegajaceso
ustawie {z wyjgtkami wymisniohymina s.




Punig
raportu

Temat

Reliomendacja w Projekcis

Uwagi

Zmieny polegajacej na ponow-
nvim stosowaniu peolitykk rachun-
kowosci zgodnych z Ustawsg
pod warunkiem, ze zmiana ta
zostata  zatwierdzena  przez
walne zgromadzenie wspolni-
kéw lub akcjonariuszy, przy
czym:

(i} decyzje o zmianie moina
podiaé tylko wowezas, gdy uzy-
ska sie zgode co najmnig] 90%
akcjonariuszy/ wspolnikdwy; Lub
()

Sprawozdanie finansowe przy-
gotowywane za rok, w kidrym
nastgpita zmiana z MSSF na
Ustawe podlega obowigzio-
wemu badaniu niezaleznie od
innych keyteriow,

25, podiegaigcymi KNF, wérdd kidrych
chyba tylko zaporaniane wymienié jed-
nostki sektora finansdw publicznych - czy
che tez?). Nalezy zauwazye, ze tak tibe-
ralne podejécie do zamiennosci krajo-
wych przepiséw z MSSF zaimplemenio-
wano w niewlelu panstwach UEL. DulZo
popularniejsza jest moziiwosE (lub obo-
wigzek} stosowania MSSF przy sporzadza-
iy skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych {23 panstwa), jednak stosowanie
MSSF we wszystikich sprawozdaniach jed-
nostkowych 10 jednak wyjgiek. Dobrym
wzorcem w tym zakresie sg bliskie nam
Niemcy, w ktdrych dopuszczone sporza-
dzanie jednostikowych sprawozdan finan-
sowych wedlug MSSF ale tytko jezeli to-
warzyszg sprawozdaniu  finansowemu
sporzadzonemu na podstawie regulacji
krajowych. Wydaje sie, ze rozwigzania
przyjete w Nismczech stanowig lepszy
punid wyiscia do dyskusii o zakresie sto-
sowania MSSF w Polsce niz rozwigzania
przyjete w duzo mniejszych systemach
gospodarczych. Autorzy w wislu migj-
scach projektu wykazujg duzg stronni-
czo4¢ na korzys¢ MSSF, a kosztem polskiej
ustawy o rachunkowosch Przyktadem tej
stronniczodci jest rozwigzanie zamiesz-
CZone na s. 26, zgodnie z ktdrg jednostki
stosujgee MSSF mogg przejsé pod rzady
ustawy tylko, jezeli taka wolg wyrazi 90%
gtosdw wiadcicieli (wspdlnikdw, akciona-
riuszy). Zatem przejscie z ustawy na MSSF
wymaga zwylde] wiekszosol gltosow, ate
powrdt z MSSF na ustawe wiekszosci nie-
mal nigdzie indziej niestosowanej, Autorzy
motywujg to konieczroscig ograniczenia
»pochopnych i zbyt czestych decyzji o
zmianie stosowanych zasad rachunkowo-
$ci” (s. 26). Nalezy podiaesli¢, ze ten csl
moZna osiggnal zupetnie innymi meto-
dami, nie wyrazaigc tak jawnie preferancit
dia M35F Szezegblnie, ze moze to byé pu-
tapka dla jednostek, kidre jednak po pew-
nym okresie stosowania MSSF przekonajg
sle o wiekszym dopasowaniu ustawy do
ich potrzeb. Uzyskanie wigkszosci 90%
giosOw moze sig jednak okazad zbvyt

* Na podstawie akiualnego zestawienia zakresu stosowania MSSF w UE zamijeszczonych na stronach Komisji
Europejskiej' wynika, 7e takie rozwigzanie funkcjonuje jedynie w mnigjszych paristwach: Estonii, Litwie, Luk-
semburgy, £otwie i Malcie, a z nisco wiskszych jedynie w Danii, irlandii | Gregji.
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trudne, a sporzgdzanie sprawozdania fi-
nansowego wedtug MSSF zbyt kosztowne.
Aby uzyskaé dsklarowane organiczis
przed ,pochopnymi | zbyt czestymi dsecy-
zZjami o zmianie stosowanych zasad ra-
chunkowosci” mozna bytoby obwarowad
przej$cia ha MSSF warunidam uzyskania
wigkszosci 0% glosow wtascicisti. Albo ~

| jak w brytyiskim kodeksie spoétek handio-

wych —zezwolié na taka zmiang raz na Siat
{z uzasadnionymiwyjgtkamitypu potacze-
nia | zmiany w grupie kapitatowej).

Przy tak szeroko otwartych drzwiach do
stosowania MSSF pozostaje pyianie: dla
kogo bedzie przeznaczona polska ustawa
o rachunkowosdci? Dla jednostek milkro |
matych ma by¢ przeciez osobny standard
{oparty na regulacjach ustawy, ale od nigj
odrebny). Wiele propozycii zamieszczo-
nych w dokumencie zbliza rozwigzania do
tych zawartych w MSSF. Autorzy w paru
migjscach zauwazajg, Ze interesariusze
zgtaszajigey detaliczny problem znajds
swoje rozwigzanie nie w ustawie, ale pod
rzgdarmi MSSF problem nie wystepuje. Ist-
nisje wisc ryzyko, 7e znaczgcs wiskszosdé
interesariuszy, z Kktorymi dyskutowano
propozycie przejdzie na MSSF, zostawia-
jac pozostatym skomplikowane (bo
zgodne ich propozyciami) regulacje pol-
sidego prawa bilansowsgo zaprolekto-
wane - nowtasnis, dla kogo? Dyskusia nad
zakresem stosowania MSSF gowinna po-
przadzad i byé rozstizygnieta przed wick-
szodcig pozosiatych zmian w ustawie ¢ ra-
chunkowosaol,

3.2.2

Termin  sporza-
dzania sprawoz-
dan

Proponujemy zniesisnie obo-
wigzku zapewnienia sporzadze-
nia sprawozdania finansowego
{skonsolidowanego sprawozda-
nia finansowego) w ciggu 3 mie-
siecy od dnia bilansoweago § po-
zostawienie wytgcznie wymogu
dotyczacego zatwierdzenia
sprawozdaniz w ciggu 6 mie-
sigey od dnia bilansowego {po-
zostawienie bez zmian przepi-
sOw ari. 53 ust. 1).

Zmians wymaga przedyskutowania z przy-
gotowuigeymi sprawozdania oraz 7 intera-
sariuszami. Plusem jest zmnigjszenie ora-
cochitonnosci, ale minusem - naszym
zdaniem przesadzajgcym o nagatywnym
zaopiniowaniute] propozycii —jest zmniej-
szenie znaczenia sprawozdan finanso-
wych, jako Zrédta uzytecznych informacii.

3.2.3,

Qdmowa podpi-

sania sprawoz-
dania  finanso-
wago

Odmowa podpisania sprawoz-
dania finansoweago

Czesic zadawane jest pytanie, lakie sg
konsekwencje odmowy podpisania spra-
wozdania? MoZe warto doprecyzowad to w
zmienione] formie ustawy.
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3.3

Sprawozdania fi-
Nansowe inne niz
roczne

Rekomendujemy, aby zasady
przygotowania sprawozdania fi-
nansowe na datg inna niz ko-
niec roku obrotowego byly ana-
logiczne do zasad obowigzuig-
cych w stosunku do roczayceh

| sprawozda# finansowych — w

konsekwencii arl. 45 ust. 1 po-
zostaje bez zmian {...)

Wiele z przedstawionych w tym punkcie
propozycii jest zgodnych zpoprawng inter-
pretacia checnej ustawy, nie stanowi wigc
istoine] zmiany (z wyjgtkiem np. propozy-
¢ji dotyczacei okrasu pordwnawczegoe, s.
76 w zestawieniu z art. 47 ust. 2 ustawy).
W szczegblnosel ustawa nie nakiada na
sprawozdania finansowe inne niZ roczne
chowigziku ich zatwierdzania, badania |
publikacji, jak twierdzg autorzy (pki 8 ze s.
77). Zatem propozycja w tym zakresie jest
hezprzedmiotowa.

3.5.2

Jezyk prowadze-
nia ksiag rachun-
kowych

Opecia  1: Rekomendujemy
wprowadzenie do  przepiséw
Ustawy moZliwosci prowadze-
nia przez jednostie ksiag ra-
chunikowych w jezyku obcym w
uzasadnionych sytuacjach (...)
Opcia  2: Rekomendujemy
wprowadzenie dowolnosci w
zakresie jezyka prowadzenia
ksigg rachunkowych dla
wszystkich jednostek, przy do-
datikowym olredleniu warunku,
7e korzystaigca z tej moztiwosai
jednostka powinna zapewnié
ttumaczenie na jezyk polskd
wszystkich slementdw wyma-
ganych pizez biegtego rewi-
denta na potrzeby badania czy
przedstawiciela organdw po-
datkowych na potrzeby kontroli
skarbowej | na potrzeby innych
organdw pansiwowych na po-
trzeby wykonywania przez nie
ohowigzkéw wynikalacych =z
przepisOw prawa

Nie popieramy ani epcil 1 ani opcji 2. Nis
docierajg do nas sygnaty, Ze obecne roz-
wigzanie stanowi barierg dla przedsiebior-
cow. Wprowadzenie opcji 1 [ub 2 umoztiwi
prowadzenie ksigg rachunkowych w jezy-
kach mato popularnych. Ttumeaczenie do-
kumentdw ,na Zgdanie” wymaga ¢zasy,
cowydtuzy proces kontroli. Do rozwazenia
pozostaje mozliwosé prowadzenia ksiagw
jezyku angielskim.

3.5.7

Digitalizacja w
obszarze prows-
dzenia ksigg ra-
chunkowych

Digitalizacja w obszarze prowa-
dzenia ksigg rachunlowych

Punict zawiera wiele ciekawych spostrze-
zen 1 propozycii zmian, jednak wymaga
dyskusji | mocnego dopracowania. Przy-
idadem propozycji zdecydowanie wyma-
gaigcej dopracowania jest podjeta proba
zdefiniowania zapisu ksiggowego jako
zapisu tansakcj lub zdarzenia sporzg-
dzony w formie zapisu elekironicznego
potwierdzony wydaniem zdigitalizowa-
nego dokumentu (lub w przypadku prowa-
dzenia rachunkowosci w formie tradycyj-
nej zapis w ksiegach rachunkowych po-
twierdzony wystawieniem dokumentu
{polecenie ksiegowania) lub odpowiadnig
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dekratacjg na dokumencie Zrédiowym) {s.
104). Pomijajge nadmiarowe wykorzysta-
nie stowa zapis przy definiowaniy zapisu
ksisgowado, warto zauwa?yd, jak niewiele
wnasi ta definicia. Wydaie sig, Zze autorom
zaleZzato na podiresieniu, ze zapis ksie-
gowy moZe mied postad elekironiczng, a
w rezultacie odwrdcil kolajnosé procesu
kslegowego. Przacie? to dokumeant ksie-
gowy jest podstawg zapisu ksiggowsago, a
nie dokument ma potwierdrzad dokonanie
zapist (o innego dekretacja, ale jg
wwzgtedniono),

Dodaticowo sygnalizujemy, ze 7 uwagi na
fakt, #2 JPK CIT i PIT wymusi obowigzek
ewidencji komputerowsj, wyodrebnienie
grupy przedsichiorcow w ustawis, Id6ra
nie musi komputerowe prowadzié ksigg
spowoduje rozbieznoéci | chaos miedzy
ustawami podatkowymi a UoR. Warts po-
wigzad ze sobg te przepisy, aby byly jedno-
iite dla kazdej z ustaw. Tym bardziej, e
ustawy podatkowe oplerajg sie na ksig-
gach rachunkowych.

Widoczny jest brak powigzania z KSeF
ki6ry bedzie obowigzkowy dia wszystkich
P Ktéry narzuca e-faktury.

Brak jest réwnisz powigzan dotyczgcych
przechowywania z KSeF. W KSeF doku-
menty sg przechowywane przez 10 lat, czy
w zwigzky tym nalezy drugi raz w firmie
przechowywad 16 same dokumenty w za-
krasie faktur?

Czy samo ,,zatadowanie” tych fakiur do
KSef spowoduje, Ze juz nie musza byé one
przechowywane ekstra u przedsigbiorey?

3.6.6

Srodki frwate 0
niskief wartosci

Rekomendowans
zmiany:

Opcia 1: Usuniecie mozliwosei
zastosowania uproszezenia
Lub;

Opcia 2 {preferowana): Dopre-
cyzowanie przepisu wiaki spo-
séb, aby jednorazowe odpisa-
nie w koszty bvto dozwolone
tylko wowezas, gdy nie znie-
ksztatca wyniku finansowego
jednostiki oraz jej stenu akty-
wow.,

opcie

Mozliwost zastosowania jednorazowe]
amortyzaci jest uproszczeniem, Kibre
podiega ocenie zgodne) z zasads istotno-
Sci. Art. 32 ust. 6 pozwatajacy na jednora-
20wg amaottyzacje nisko cennych Srodikdéw
trwatych okresla te mozliwodé misnem
uproszczenia, a zatem odwotuja do arnt. 4
ust. 4 ustawy, kidry jasno zezwala na sto-
sowanie uproszezen, tylko jezeli nie wy-
wiera to istotnie ujermnnego wplywu na rze-
telne i jasne przedstawlenie sytuacii ma-
jatkowe] | finansows] araz wyniky finanso-
wego jednostki {art. 4 usit. 1). Zatem
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raporiu
problemu opisanego w pkt 3.6.6 niema, &
naszym zdaniern moze on wynika z nie-
prawidtowej interpretacii ustawy.

3.2.9 Zakres informacii | Prezentacia zmiany stanu pro- | Zgadzamy sig z propozycia,
wykazywanych w | dukiéw oraz kosziu wytworze-
sprawozdaniach | nia produkidw nawitasne po-
finansowych trzeby jednostild, jeko korekty

kosziow {rozwigzanie inspiro-
wane M3R 1).

3.5.7 Digitalizacija w Uzupetnienie przepisow o defi- | Nie zgadzamy sie. Uor nle powinna zaste-
obszarze prowa- | nicje typdw lkont (bilansowe, | powad podrecznike do podstaw rachun-
dzenia ksigg ra- pozapilansowe, rozliczeniows | kowoécl. Zadanie bytoby rowniez trudne 2
chunkowych [ub wynikowe) oraz uspéjnienie | powodu planowanych wymagan w zakre-

wymogow dotyczacych zesta- | sie JPK_KR.
wienia obrotdw pomigdzy prze-

pisami rachuniowymi a przepi-

sami podatkowymi.

3.10.1 Spos6b przepro- | W szczegdinosci, rekomendo- | Werdd rdznych ciekawych lub dyskusyi-
wadzenia inwen- | wane byloby, aby kierunek nych propozyeil w tym punkeie, zngjduje
taryzacji zmian wiym obszarze uwezgled- | sie rowniez postulat odejscia od regulacji

niat postep technologiczny, di- | powigzania sidadnikéw majgiku z metods
gitalizacje, oraz zmiany w prze- | inwentaryzach przepisem ustawy. Wydaje
pisach byty mozliwie neutraine | sig, Ze tata stosowania ustawy przyzwy-
technologicznie, tak, aby ufyt- | czalty Srodowisko do dobrych prakivk w
kownik realizowat nadrzedny iy zakresie, jednak usuniecie tego prze-
cel inwentaryzacii, ale nie byt pisy z pewnosciy spowoduje znaczgce
ograniczony konkretng techno- | pogorszenie prakiyki gospodarczej i jako-
togia, lub brakiem mezliwosci $ci danych sprawozdawczych. Warto ze-
uzycia technologii. {...) stawié te propozycje z praktykg gospodar-
czg W zakresie metod amortyzacii, cho¢
sg to odiegle kwastie. Ustawa nie okresla
zadnych melod amortyzagi, wskutek
czego najczedcie] stosowane sg metody
podatiowe z metods tiniowa w olbrzymiej
wigkszosci sytwacji. lezeli ustawa nie
okresti metod inwentaryzacji, zastoso-
wane zostang metody najprostsze {o ile
cbowigzkowy standard nie narzuci w tym
zakresie regulacii}, niekoniecznie gwaran-
tujgce wiarygodnose sprawozdania finan-
sowego. Wskazane w tym punkcie pro-
biemy moZna rozwigzad w inny sposch.
3.15.2 Bralk regulacji w | Brak jest obecnie w Ustawie | Ustawy podatkowe szczegélnie ostainio,

zgkresie innych
obcigzert podat-
kowych

uregulowan dotyczacych ujecia
ksiegowego obcigZzen podaiko-
wych (i podobnych) takich jak
np. podatek handlowy, cu-
krowy, podatek od aktywdw,
optata drogows, akeyza, Dewe-
loperski Fundusz Gwaranio-
wany, optaty za nadzdr, itp.
Uzytkownicy maja watbliwosci
dotyczgee  charakteru  tych

C7esto wprowadzaig nowe
optaty/sidadki/podatki.  Wprowadzenie
uregutowan w UoR detyczagcyeh doprecy-
zowania definicji podatikow, spowoduie z
crasemn rozbieinodei miedzy ustawami i
niepotrzebny batagan. W konsekwencji
ustawy podatkowe moga odmiennie for-
mutowad specyfike danego podatiu niz
sama ustawa o rachunkowoéci. Wobec
tego, ustawa nie powinna mieé swolich




Punkt
raportu

Temat

Rekomendacja w Projekcie

Uwagi

obeiglen —1j. ¢zy 88 one obeig-
zeniami o charakterze podstku
dochodowego czy tez ¢ charak-
terze podatku kosztowego czy
tez stanowig zmniejszenie przy-
chodu{...)

uregulowan tego obszary, z uwagl na fakt,
ze kazda zmisna w usiawach podatko-
wych wymuszataby zmiane wUoR. Biorge
pod uwage np. Polski tad, spowodowanie
takich uregulowan w ustawis o rachuniko-
woscl nie uprosei rozliczen.

3.18.1

Whnrowatzenia

pojecia  “spra-
wozdania pod-
stawowe"

Proponuiemy  wprowadzenie
definicji "sprawozdan podsta-
wowych", obejmujacych bilans,
rachunek zyskéw i strat, rachu-
nek przeptywdw pienieinych
oraz sprawozdanie zimian w ka-
pitale {funduszu) wlasnym. Za-
kres definicji mogiby byé dosto-
sowany do rodzaju sporzadza-
nych przez jednostke sprawoz-
dan, na praykiad dla jednostek
mikro ograniczajgc jg do bi-
lansus i rachunku zyskow i strat.

Lepszym rozwigzaniem bytoby worowa-
dzenie pojecia .podstawowe elementy
sprawozdania finansowegce”; w lezyku
ustawy sprawozdanie finansowe jest
jedno, obejmuje natomiast kitka elemen-
0w,

3.18.18

Spojnoss Ustawy
zinnymi prze-
pisami

Skrocony  (syntetyczny}  opis

problemu
Podczas warsztatdw inieresa-

riusze wskazywali, Zze Ustawa
jako akt prawny powinna byé

spdina.z przepisami innych ga-
tezi prawa. Istnieia pewne roz-
bieznosci pomiedzy przepisami
rachunkowymi oraz przepisami
podatikowymi, kKtdre w prakiyce
generuls  znaczaces  koszty
szczegblnie wprzypadku mnjej-
szych podmiotow.

Ponadto  wskazywano, ze
Ustawa nhie reguluje w sposdh
wystarczajgcy kategorii ksiggo-
wej iakg jest zysk zatrzymany,
0o powoduie watpiiwosci inter-
pretacyine w potgczeniu 7 ana-
lizg regutacii zawartych w Ko-
deksie Spétek Handlowych.

Dla przyldady, worowadzenie swolej defi-
nicji ZCP i przedsicbiorstwa nie speini za-
tozenia z pkt. 3.18.18.

Wprowadzt to tytko rozbiginodci miedzy
ustawami podatkowymi a UoR, Podatnicy
muszg brad pod uwage definicje podat-
kowe, szczegbinie z ustawy o VAT, z uwagi
na faky, ze albo zbycle bedzie z VAT albo
bez VAT. Wobeac tego, wprowadzenie swo-
je} rachunkowsj definici spowodujs, Ze
inacze] moze byé rozumiane przedsiebior-
stwo/ZCPwlioR a inaczeiw podatkach. W
konsekwencli beda musiaty byé dwie ana-
lizy, co jest problematyczne i kosztawne.
Jest tak duzo interpretacji | objasnieft MF
w zakresie ZCP 1 przedsicbiorstwa, 78 nie
ma ryzyka uznania za ZCP zbioru akiywow
i zobowigzan, kibre nie reprezentujg
"nrzedsiewziecialbiznesu”







