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w odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r. (PT7.8165.62.2024),
uprzejmie dziekuje za przekazanie do opiniowania projektu rozwigzar prawnych
korygujacych uchwalone w roku 2023 przepisy wprowadzajace obowiazkowe
wystawianie e-faktur w Krajowym Systemie e-Faktur, tj. zmiany do ustawy z dnia
16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
/ ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1598).

Zaprezentowane propozycje MF nie stanowig kompleksowego, petnego
projektu zmian. Petna ocena bedzie mozliwa dopiero po przedstawieniu
wszystkich przepiséw, gdyz nawet z pozoru drobne kwestie mogag miec istotne
Znaczenie przy ocenie catosci. Gdyby zmiany, mialy ogranicza¢ sie do
przedstawionych propozycji, to nalezy uznac je za rozczarowujace. Nie sg one
przy tym wystarczajgce do poprawienia obecnego KSeF. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem przewidywac, ze KSeF w takim ksztatcie nie bedzie
sprawnie funkcjonowac, doprowadzi do duzego chaosu i bedzie powodowac
liczne problemy podatnikéw, ktdorzy oczekuja ograniczenia obowigzkow
i Uproszczenia przepisow.

Zabrakio tez, obiecanych na poczatek kwietnia br. projektow
rozporzadzen zawierajacych kwestie techniczne (informatyczne). Bez tego
elementu, ocena propozycji rozwigzan KSeF jest niekompletna.

Odnoszac sie do tresci projektu, po przeprowadzonej analizie, na wstepie
proponujemy rozwazenie niektdrych kwestii natury ogdélnej, systemowej, tj.:

1) Stworzenie (przez MF) sieci punktow wspierajacych przedsiebiorcow
w Urzedach Skarbowych, w Urzedach Miast/Gmin - (przynajmniej
jeden w kazdym miescie/gminie). Kazdy podatnik maégtby sie umaowic
na spotkanie z pracownikiem ww. Urzedu, na ktérym otrzymatby
indywidualny, bezptatny instruktaz wW zakresie
w/w aplikacji (w szczegdlnosci z KSeF) oraz pomoc w ztozeniu
Sprawozdan Finansowych do KAS i KRS.

2) Propozycja, aby MF rozwazyto natozenie obowigzku szkoleniowego
dla wszystkich o0s6b otrzymujacych dotacje na rozpoczecie



dziatalnosci gospodarczej z Powiatowego Urzedu Pracy. Postulowane
szkolenia bytyby w zakresie:

a) otwarcia i postugiwania sie profilem zaufanym,

b) inicjowania dziatalnosci w CEIDG oraz dokonywania zmian
W systemie,

c) obstugi profilu PUE ZUS,
d) obstugi aplikacji e-Urzad Skarbowy oraz m-Obywatel,

e) KSeF - wystawiania i odbierania faktur za pomoca aplikacji MF.

Szczegobtowe uwagi, odnoszace sie do tresci projektu, ujete zostaty
w tabelarycznym zestawieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszego pisma.

W imieniu Ekspertéw SKwP

LY

dr hab. Stanistaw Honko, prof. US
Prezes



Zafacznik

Uwagi do projektu rozwigzan prawnych korygujacych uchwalone w roku 2023 przepisy

wprowadzajgce obowigzkowe wystawianie e-faktur w Krajowym Systemie e-Faktur, tj.

zmiany do ustawy z dnia 16 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1598).

Lp. | Jednostka redak- Tresé uwagi
cyjna ustawy VAT

1. Niezgodnosci z Propozycje MF sg nadal dotkniete swoistym grzechem pier-
Konstytucja worodnym polegajacym na niezgodnosci z Konstytucja nie-

ktorych przepiséw ustawy w zakresie obligatoryjnego KSekF.
W proponowanych zmianach nie uwzgledniono opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu z 7 lipca 2023 r. (druk nr
1014), odwotujacej sie do art. 87 Konstytucji. W tej opinii wska-
zano m.in. na naruszenie w art. 106gb ust. 8 ustawy o VAT,
zgodnie z ktérym ,minister wiasciwy do spraw finansdw pu-
blicznych udostepnia na elektronicznej platformie ustug ad-
ministracji publicznej wzér faktury ustrukturyzowanej”. Tym-
czasem normowanie sytuacji prawnej podatnikdw, szczegdl-
nie, gdy naruszenie wprowadzanych zasad moze miec¢ dla
nich negatywne skutki, musi nastgpi¢ w formie aktu norma-
tywnego wymienionego w Konstytucji (np. w formie rozpo-
rzadzenia). Komunikat na stronie internetowej nie spetnia
tego warunku. Te same zastrzezenia dotyczg wzorow ustruk-
turyzowanych faktur VAT RR i VAT RR KOREKTA, a takze wzo-
row wnioskoéw o wydanie wigzacej informacji stawkowej oraz
wigzacej informacji akcyzowej. Senat nie zdecydowat sie na
poprawianie ztej ustawy, tylko odrzucit jg w catosci. Jednak
Sejm poprzedniej kadencji — mimo tego - ustawe przyjat.
Obecne propozycje MF, ktérych celem jest naprawienie nie-
udanego projektu KSeF, powinny uwzglednia¢ tego rodzaju
fundamentalne zastrzezenia.

2. art.145l ust.1-3 i Rezygnacja z opdznienia stosowania przepisdw m.in. w przy-
art.145m oraz padku podatnikdéw zwolnionych jest zasadna. Jednoczesnie,
art.13i17 ustawy nalezy postulowac ,etapowos¢” w innym znaczeniu — wpro-
KSeF wadzenie okresu przejsciowego (np. pdt roku), w ktérym be-

dzie funkcjonowac KSeF w postaci docelowej, ale na zasadzie
dobrowolnego korzystania przez podatnikéw. Taki okres po-
zwoli na poprawienie bteddw w przepisach lub btedoéw w sys-
temie (btedy sg nieuniknionel), a takze pozwoli na wdrazanie
systemu dziatajacego realnie, a nie systemu przygotowanego
W zZnacznej mierze w oparciu o przestanki teoretyczne.

3. Tryb offline Nalezy zdefiniowac pojecie ,dzien roboczy” i zdecydowag, jak
ma by¢ traktowana sobota. Ordynacja podatkowa w art.12
uzywa okreslenia ,sobota lub dzien ustawowo wolny od
pracy”, co sugeruje, ze w przepisach podatkowych sobota jest
.dniem roboczym”. Ta kwestia powinna by¢ rozstrzygnieta
jednoznacznie.

4, art.145l Tryb offline powinien by¢ wprowadzony na state (z uwzgled-
nieniem ograniczen, ktére ma spowodowac wprowadzenie
od 2028 r. e-faktury dla transakcji wewnatrzwspdlnotowych);
problemy, ktére ma tagodzi¢ art.145| beda wystepowac stale,
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a Polska ma mozliwos¢ wprowadzenia w tym zakresie roz-
wigzan, ktére beda w miare dogodne dla podatnikow.

art.106ga ust.2i 4

Mozliwos¢ (a nie obowigzek) wystawiania faktur konsumenc-
kich poprzez KSeF nalezy ocenic¢ pozytywnie.

W ust.2 zabrakio rozstrzygniecia dotyczacego rolnikow ry-
czattowych i pozostata absurdalna sprzecznosc¢ z art.111 ust.1 -
jesli rolnik ryczattowy jako nabywca postuzy sie numerem
NIP, to sprzedawca nadal ma obowigzek zarejestrowac sprze-
daz za pomoca kasy (paragon z NIP nabywecy), zatrzymac pa-
ragon fiskalny i wystawic fakture poprzez KSekF.

Problem rolnikdéw ryczattowych zostat w projekcie catkowicie
pominiety — zaproponowano bardzo rygorystyczne rozwigza-
nia w zakresie podatkéw dochodowych (uwagi ponizej), a
jednoczesnie rolnik ryczattowy, ktéry nie posiada numeru NIP
i otrzyma fakture konsumencka potwierdzajaca zakup pa-
liwa, bedzie nadal uprawniony do otrzymania zwrotu akcyzy
zawartej w cenie paliwa, na podstawie faktury bez identyfika-
tora podatkowego nabywcy. Tak skrajne podejscia nie znaj-
duja uzasadnienia.

Uwaga: zakres czynnosci zwolnionych z obowiazku prowa-
dzenia ewidencji wymieniony w rozporzadzeniu w sprawie
zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych proponujemy uzupetnic¢ o
zapis ,Dostawy towardw lub swiadczenie ustug, jezeli czynno-
Sci te zostaty w catosci udokumentowane fakturga”.

art.106gb ust.6

Z jednej strony zmiana jest zasadna i sensowna.

Z drugiej strony, nie zaproponowano zadnego rozwigzania w
zakresie objetym dotychczasowym art.106gb ust.6 — wprowa-
dzenie powszechnego KSeF musi uwzgledniac rézne sytua-
cje, w tym KSeF nie powinien sprawiac niepotrzebnych pro-
blemdw podatnikom, ktdrzy zadnych faktur nie wystawiaja,
ale sg nabywcami (np. bardzo liczna grupa organizacji poza-
rzagdowych zwolnionych z VAT). Proponowane zmiany spo-
wodujg, ze beda oni zmuszeni do korzystania z KSeF w celu
pobrania faktur. Dotychczasowy art.106gb ust.6, jakkolwiek
bardzo niedoskonaty, dawat przynajmniej mozliwos¢ nieko-
rzystania z KSeF przez podmioty, dla ktérych pobieranie fak-
tur z KSeF bedzie jedynie niepotrzebnym, uciazliwym obo-
wigzkiem administracyjnym.

art.106e ust.1 pkt 25

Przerzucenie na nabywce ciezaru identyfikacji, jako podat-
nika jest zasadne. Nie budzi zastrzezen identyfikacja nabywcy
W oparciu o podany przez niego numer NIP.

Nalezy dokona¢ weryfikacji zgodnosci rozwigzan zapropono-
wanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii w art.12
projektu z dnia 5 kwietnia 2024 r. ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i admi-
nistracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania
prawa gospodarczego.

Projekt zmian w ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikdw i ptatnikdw przewiduje stosowanie numeru PE-
SEL w przypadku niektdérych podatnikow.

Proponowana zmiana spowoduje, ze w fakturach pojawi sie
nr PESEL (zaréwno po stronie nabywcdw — odbiorcdw faktur,
jak tez sprzedawcow - wystawcdw faktur), co budzi

4
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zastrzezenia ze wzgledu na ochrone danych osobowych
(identyfikacja wieku i ptci).

Zmiana ta jest sprzeczna z propozycja zmiany w art.106e ust.]
pkt 25 — przepis zaproponowany przez MF przewiduje, ze
identyfikatorem podatkowym jest NIP (z dalszymi negatyw-
nymi konsekwencjami w zakresie podatkéw dochodowych).
Powyzsze wskazuje, ze dwa ministerstwa tworzg projekty
waznych nowelizacji bez wzajemnych uzgodnien i wprowa-
dzajg sprzeczne rozwigzania, ktére beda powodowac pro-
blemy po stronie podatnikow.

Element termin
ptatnosci - schemat

Nalezy umozliwi¢ podanie terminu ptatnosci, np. 14 dni od
daty wystawienia faktury, a nie daty dziennej np. 28.05.2025.

Kursy walut

Postulujemy o ujednolicenie zasad stosowania kurséw walut
dla transakcji wyrazonych w walutach obcych z poziomu
ustawy o rachunkowosci, podatku dochodowego od osdéb
prawnych, podatku dochodowego od oséb fizycznych,
ustawy o podatku od towarow i ustug.

10.

art.106j

Zmiana nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej w wystawionej fak-
turze nie podano numeru NIP nabywcy i wystawiono fakture
poza KSeF.

Nalezy wprowadzi¢ przepis, ktory ureguluje postepowanie
sprzedawcy w przypadku, gdy omytkowo wystawit fakture
poza KSeF (konsumencka), a powinien wystawi¢ poprzez
KSeF (z numerem NIP nabywcy).

Problem dotyczy przypadkéw, gdy nabywca jest osoba fi-
zyczna bedaca jednoczesnie podatnikiem.

Uzupetnienie przepiséw jest uzasadnione takze zmianami w
zakresie podatkéw dochodowych, ktére majg uniemozliwic
rozliczenie kosztdw uzyskania przychoddw w razie braku NIP
nabywcy w wystawionej fakturze.

.

Podatki docho-
dowe w zakresie
wytaczenia kosztéow

Przepisy skutkujg odpowiedzialnoscia nabywcy w przypadku
nieprawidtowego (nawet wskutek przypadkowego btedu)
wystawienia faktury przez sprzedawce. Jest to rozwigzanie
opresyjne, ktére nie przystaje do zasad obowigzujacych w de-
mokratycznym panstwie prawa. W ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych plano-
wany jest art. 22r w brzmieniu:

Podatnicy prowadzacy pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
nie zaliczajg do kosztéw uzyskania przychodoéw kosztéw
udokumentowanych fakturami:

1. ktoére nie zawierajg ich numeru, za pomoca ktérego
sg zidentyfikowani na potrzeby podatku od towa-
réow i ustug, a w przypadku gdy nie s3 zidentyfiko-
wani dla tego podatku - numeru identyfikacji po-
datkowej, jezeli przepisy o podatku od towaréw i
ustug wymagaja takiego numeru na fakturze; oraz

2. ktore zostaly wystawione z pominieciem obo-
wigzku, o ktérym mowa w art. 106ga ust. 1 lub art.
106nf ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug;
lub

3. o ktérych mowa w art. 106nh ust. 1 w przypadku,
gdy nie zostaly one przestane w wymaganym ter-
minie do Krajowego Systemu e-Faktur.

Podobne uregulowania zaplanowano w art.15f ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych.




Lp.

Jednostka redak-
cyjna ustawy VAT

Tres¢ uwagi

1

Zaplanowane rozwigzania w zakresie braku mozliwosci uzna-
nia za koszt uzyskania przychodu wydatku nieudokumento-
wanego w sposob wskazany przez projektodawce (brak NIP,
faktura wystawiona z pominieciem KSeF, faktura niewystana
terminowo do Ksef) - nalezy uzna¢ za niecelowe.

Majac na uwadze, ze KSeF jest rozwigzaniem nowym, ktére w
praktyce, w poczatkowym okresie, z pewnosciag nastreczy
duzo watpliwosci i klopotdw — nie znajdujemy racjonalnego
uzasadnienia wprowadzania do porzadku prawnego tak re-
strykcyjnych uregulowan dla podatnikdéw PIT oraz CIT. Nalezy
zaktadac, ze podatnicy nie beda celowo unikac¢ wystawiania
faktur poza KSeF. Jezeli zas, cos takiego sie zdarzy, to za-
pewne bedzie to dziatanie spowodowane niewiedza lub kto-
potami technicznymi z wstawianiem faktur. Za niewystawie-
nie faktury w KSeF przewidziane sg wszak sankcje karno-
skarbowe dla wystawcy takiej faktury. Nie jest celowe, aby za
ten sam czyn konsekwencje ponosit zaréwno wystawca fak-
tur jak i jej odbiorca. Zakaz zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw faktury wystawionej poza systemem KSeF lub
faktur bez NIP jest sankcja dla odbiorcy faktury, ktéry to od-
biorca de facto nie ma wptywu na zachowania wystawcy fak-
tury.

By¢ moze, zasadne bedzie wprowadzenie planowanych roz-
wigzan, ale w dtuzszej perspektywie czasowej. W przypadku
wprowadzenia planowanych zmian wraz z jednoczesnym
wejsciem w zycie uregulowan o KSeF, spowoduje, ze wielu
podatnikdw zostanie pozbawionych prawa do kosztéw po-
datkowych nie ze swojej winy.

Planowane uregulowania pozostajg w sprzecznosci z ogéing
zasada dowodowa wynikajaca z przepiséw Ordynacji Podat-
kowej, pozwalajaca za koszt uzyskania przychodéw uznac
wszelkie wydatki poniesione w celu uzyskania przychodoéw,
niezaleznie od sposobu udokumentowania kosztu.

Na stronie 18 uzasadnienia projektu wskazano, ze projekto-
wane w ustawie PIT i CIT przepisy nie oznaczaja, ze koszty
uzyskania przychodéw nie beda mogty by¢ udokumento-
wane w inny sposoéb. Zgodnie bowiem z art. 180 Ordynacji
podatkowej, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem.

Niestety, ale tres¢ projektowanych przepisdw nie przewiduje
wyjatkow i nie odwotuje sie w ogole do art. 180 Ordynacji Po-
datkowej, co sugeruje sie w tresci uzasadnienia.

2.

Niezaleznie od powyzszego, na krytyke zastuguje pomyst pro-
jektodawcy pozbawiajacy prawa do zaliczenia faktury do
kosztéw podatkowych faktury wystawionej poza KSeF (z po-
wodu niedostepnosci tego systemu) tylko z powodu niewy-
stania jej do KSeF w dniu nastepnym. Chodzi o planowany art.
22r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (odpowiednio art. 15f ust. 1 pkt 3
ustawy o CIT), zgodnie z ktérym, podatnik nie bedzie miat
prawa do zaliczenia faktury do kosztéw uzyskania przychodu,
jezeli faktura o ktérej mowa w art. 106nh ust. 1 nie zostanie
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przestana w wymaganym terminie do Krajowego Systemu e-
Faktur. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w przypadku nie-
dostepnosci KSeF faktura ustrukturyzowana moze by¢ wy-
stawiona poza KSeF i powinna ona zosta¢ wystana do KSeF
nie pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu ich wy-
stawienia.

Niewystanie faktury do KSeF w nastepnym dniu bedzie skut-
kowac¢ brakiem kosztu podatkowego u odbiorcy tej faktury.

3.

W ustawie o podatku od towardw i ustug planowany jest za-
pis pozwalajacy podatnikom, u ktérych wdrozenie KSeF
moze byC¢ problematyczne, a skala i wartos¢ wystawianych
faktur jest niewielka, na wystawianie faktur w postaci papie-
rowej lub faktur elektronicznych (tzw. rozwigzanie kierowane
do podatnikéw ,wykluczonych cyfrowo — art. 145| ust. 5-7 —
strona 24 druku).

Nasuwa sie pytanieg, jak to projektowane rozwigzanie ma sie
do zaproponowanego przez projektodawce ograniczenia w
zaliczaniu do kosztéw podatkowych faktur wystawianych
poza KSeF. Planowany art. 22r ustawy o PIT oraz art. 15f
ustawy o CIT nie przewidujg odstepstwa dla faktury wysta-
wionej przez podatnika ,wykluczonego cyfrowo”.

Zatem faktura wystawiona przez podatnika ,wykluczonego
cyfrowo” réwniez nie bedzie mogta stanowi¢ kosztu podatko-
wego u podatnika PIT oraz podatnika CIT, gdyz zostanie wy-
stawiona poza KSeF.

4,

Zwrbécic tez nalezy uwage na tresci planowanego art. 22r ust.
5 ustawy o PIT. Przepis wskazuje, ze zakaz zaliczania do kosz-
tow uzyskania przychodoéw faktur wystawionych poza KSeF
nie dotyczy faktur dokumentujgacych wydatki zwigzane z
opfatami za czynsz, energie elektrycznag, telefon, wode, gaz i
centralne ogrzewanie, jezeli wydatki te nie s3 ponoszone wy-
tacznie na dziatalno$¢ gospodarcza oraz faktur dokumentu-
jacych koszty podrozy stuzbowej wystawionych na imie i na-
zwisko pracownika lub osoby wspoétpracujace;.

Z uregulowan tych wynika zatem, ze wytaczenie z kosztow
podatkowych nie bedzie obejmowac¢ miedzy innymi faktur
dokumentujacych koszty podrézy stuzbowej wystawionych
na imie i nazwisko pracownika lub osoby wspotpracujace;.
Rodzi sie pytanie, dlaczego wytgczeniem tym nie zostaty ob-
jete rowniez faktury dokumentujace koszty podrézy stuzbo-
wej wystawione na imie i nazwisko samego podatnika ? Po-
datnicy podatku PIT prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
rowniez odbywaja podréze stuzbowe i moze zdarzycC sie, ze
poniosg koszty podrézy udokumentowane fakturami imien-
nymi (np. hotel). Projektowany przepis spowoduje wytgczenie
tego rodzaju wydatkdow z kosztéw podatkowych.

Whnosimy zatem o niewprowadzanie planowanych zmian
w ustawach o podatkach dochodowych.
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12.

art.145l ust.4

Problem zatacznikdw do faktur za tzw. media nie zniknie po
okresie przejsciowym, dlatego rozwigzanie to powinno zostac
wprowadzone na state.

13.

art.145l ust.5-7

Wyijatek dla faktur o matej wartosci jest zasadny, ale w zapro-
ponowanym ksztatcie bedzie mato praktyczny, a nawet kto-
potliwy dla podatnikéw tracacych prawo do tego wyjatku.
Lepszym rozwigzaniem bytoby pozostawienie poza KSeF
wszystkich faktur do 450 zt brutto albo paragonéw z NIP na-
bywcy do kwoty 450 zt brutto (z fakultatywnym wystawia-
niem przy uzyciu KSeF). Wyjatek taki powinien by¢ wprowa-
dzony na state.

Poza tym, autorom przepisdw brakuje konsekwencji — propo-
nuja nowy wyjatek dla niektdrych sprzedawcow, ale likwiduja
wazny wyjatek dla wielu nabywcdw, zawarty w dotychczaso-
wym art.106gb ust.6

14.

Data wystawienia
faktury ustruktury-
zowanej — w kore-
spondencji art. 145|
ust 8

Proponujemy rozwazy¢, nie na okres przejsciowy, lecz jako
zasade, wielokrotnie podnoszony w czasie konsultacji postu-
lat podatnikéw w temacie utrzymania jako daty wystawienia
faktury daty z pola P_1 (obecnej daty wystawienia faktury), z
jednoczesnym obowigzkiem przestania faktury do KSeF, np.
nie pézniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu jej wy-
stawienia. Prosimy o uregulowanie pojecia ,dzien roboczy”.
Dodatkowo proponujemy rozwazy¢ mozliwos¢ nadawania
numeru identyfikujgcego fakture w KSeF z poziomu podat-
nika i przestania nadanego po stronie podatnika numeru
identyfikujgcego fakture w KSeF wraz z fakturg do KSeF. Po-
stulat uzasadniamy duzym poziomem trudnosci dostosowa-
nia systemow ERP, np. dla podmiotdw, w ktérych faktura jest
jednoczesnie dokumentem magazynowym potwierdzaja-
cym ruch towaru i jej data wystawienia jest data wydania to-
waru lub potwierdza moment (date) wykonania ustugi.
Podnosimy ponownie stworzenie mozliwosci tworzenia nu-
meru zbiorczego dla ptatnosci, powyzej 4 faktur dla jednej
ptatnosci, po stronie podatnika i przestania go do KSeF.

15.

Przelewy

Trudno jednoznacznie oceni¢, czy wymog podawania nu-
meru faktury w KSeF przy ptatnosciach jest obowiazkiem, czy
tylko zaleceniem (bez konsekwencji dla podatnika w przy-
padku btedu, a nawet swiadomego pomiecia identyfikatora).
Nawet wypowiedzi przedstawicieli MF w trakcie konsultacji
wskazuja, ze jednak jest to tylko zalecenie, nieprawidtowo
okreslane mianem obowigzku.

16.

Specyficzne sytua-
cje transgraniczne

W regulacjach KSeF brakuje rozwigzan zwigzanych ze specy-
ficznymi sytuacjami transgranicznymi, takimi jak przykia-
dowa ponizsza.

Podmiot wykonuje dziatalnos¢ ustugowa na terenie innego
kraju UE i posiada dla tej dziatalnosci zagraniczny NIP UE (np.
jest podatnikiem VAT niemieckim z identyfikatorem DE dla
celdw VAT niemieckiego). Czy faktury wystawiane przez po-
datnika wtasnie z tym zagranicznym numerem VAT maja ob-
owigzek by¢ wystawione w KSeF?
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17. | Inne zmiany Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zawarte w pkt 2 i 3 do-

kumentu, tj.:

e przesuniecie terminu wdrozenia wytacznej elektro-
nicznej obstugi spraw z zakresu WIS, WIA, WIP i WIT w
drugiej instancji i w tzw.: ,trybach nadzwyczajnych”
oraz

e zniesienie obowiagzku integracji kas rejestrujacych
z terminalami ptatniczymi na rzecz zastepczego ra-
portowania danych dotyczacych transakcji ptatni-
czych przez agentoéw rozliczeniowych.

Wczesniej uchwalone przepisy dotyczace obowigzkowego
KSeF oraz obecnie zaproponowane przez MF zmiany w tych
przepisach  nie rozwiewaja wszystkich  watpliwosci
zwigzanych z obowigzkowym KSeF.

W celu wyeliminowania pojawiajacych sie watpliwosci i
zapewnienia pewnosci obrotu gospodarczego oraz
podniesienia poziomu bezpieczenstwa prawnego
przedsiebiorcow i pracownikdéw firm w zakresie przepisow
dotyczacych obowigzkowego KSeF, w ocenie SKwP wskazane
jest uregulowanie nastepujacych zagadnien (obecnie takich
regulacji w przepisach brak):

- jakie skutki prawne wywotuje przekazanie nabywecy faktury
nie w jednej postaci, np. wystawienie faktury w KSeF i
dodatkowo przekazanie mu pliku pdf =z obrazem
(wizualizacja) tresci faktury;

- uregulowanie czym jest wizualizacja faktury oraz w jakich
przypadkach i po spetnieniu jakich warunkdw, jest ona
traktowana jako petnoprawna faktura;

- zdefiniowanie momentu wystawienia faktury w postaci
papierowej i elektronicznej innej niz ustrukturyzowana,
jednoczesnie wprowadzenie do przepiséw i doprecyzowanie
terminologii opisujgcej proces zmierzajacy do wystawienia
faktury i sam moment wystawienia faktury (np. odniesienie w
przepisach do procesu sporzadzania faktury zdefiniowanego
jako proces wypetniania tresciag dokumentu, ktéry z chwilg
jego wystawienia stanie sie fakturg w sensie prawnym,
wystawienie faktury zdefiniowane jako czynnos¢ powodujaca
uznanie, ze w jej wyniku doszto do powstania faktury jako
dokumentu wywotujacego skutki prawne przewidziane dla
faktury), nalezy odrebnie okreslic te momenty dla faktury
papierowej i faktury elektronicznej innej niz
ustrukturyzowana, wydaje sig, ze data wystawienia faktury w
takich postaciach powinien by¢ dzien jej wprowadzenia do
obrotu prawnego rozumianego jako dokonanie czynnosci,
ktorej bezposrednim i typowym skutkiem jest otrzymanie
faktury przez nabywce. Ten obszar wywotuje mndstwo
watpliwosci po stronie podatnikdw, co do tego, jakie
okolicznosci wywotuja jakie skutki, zatem ich doprecyzowanie
stuzytoby zapewnieniu pewnosci obrotu i utatwito
funkcjonowanie przedsiebiorcom i pracownikom
przedsiebiorstw, przy czym ma to znaczenie np. z
perspektywy stosowania przepisu art. 3la ust. 2 zdanie 2
ustawy o VAT;
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- czy plik pdf z wizualizacja faktury, ktéry na wizualizacji nie
zawiera kodu QR jest fakturg czy nie jest fakturg;

- Z perspektywy pewnosci obrotu nalezy okresli¢ w przepisach
procedure postepowania przez podatnika w przypadku
omytkowego braku wystawienia faktury w KSeF, ktdéra w
postaci e-faktury powinna zosta¢ wystawiona obowigzkowo.
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