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Szanowny Panie Ministrze,

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce (dalej zwane: ,SKwP”) jest organizacjg
zrzeszajgca i wspierajgcg polskich ksiegowych. Wielu naszych czionkow to biegli
rewidenci, dlatego z niepokojem przyjmujemy planowane zmiany w Ustawie o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz.
1015), dalej zwanej ,,UOBR”. Proponowane w projekcie rozwigzania majg szczegolne
znaczenie, nie tylko z punktu widzenia biegtych rewidentéw, ale rowniez z perspektywy
bezpieczerstwa obrotu gospodarczego i zaufania klienta wobec firmy audytorskiej.

W kwietniu 2022 r. rozpoczeto prace nad projektem ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z rozwojem e-administracji. Po przeprowadzonych konsultacjach
publicznych, w czerwcu 2023 r. doszto do uzupetnienia ww. projektu o nowe przepisy,
m.in. zmiany w UOBR. W projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z rozwojem e-administracji, (dalej zwanego ,projektem”), w art. 39 zostaly
zaproponowane zmiany do art. 67 i 182 UOBR.

W uzasadnieniu ww. zmian wnioskodawca (Minister Cyfryzacji) wskazat, ze:
,,Obowigzujgcy art. 61 wust. 7 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym okre$la ten
wymoég wobec niektorych firm audytorskich w zw. z ich skreSleniem z listy firm
audytorskich lub postepowanie w sprawie skreSlenia jej z ww. listy. Przepisy prawa nie
nakfadajg na firmy audytorskie obowigzku przekazywania akt celem ich gromadzenia
oraz utrwalania przez organ nadzorczy w zakresie reglamentowanej dziatalnoSci
gospodarczej, co w przypadku zaprzestania dziatalno$ci przez niektoére firmy audytorskie
moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo badanych przez firmy audytorskie jednostek.
Proponowane zmiany doprowadzg do uzupetnienia informacji posiadanych przez organ
publiczny oraz przyczynig sie do petniejszej informacji przy czynieniu ustalen
w przeprowadzanych kontrolach oraz w prowadzonych przez Agencje postepowaniach
administracyjnych i dyscyplinarnych. Obecna regulacja art. 67 ust. 4a ustawy zmienianej
w art. 38 ustanawia niczym nieuzasadniony wytom od regut ustanowionych ustawg z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. (....) Obecna regulacja nie uwzglednia np.
sytuacji opisanych w art. 61 ust. 7 czy art. 82 zmienianej ustawy. W praktyce wystepuja
takze powazne ftrudnosci w egzekwowaniu obowigzku ttumaczenia dokumentacji
na potrzeby kontroli”.

Analiza wprowadzanych zmian, w zestawieniu z uzasadnieniem jakie zostato zaproponowane
do projektu, w naszej ocenie sktania, do nastepujgcych wnioskow:

1) zgodnie z zaproponowanym w ramach art. 67 ust. 5b UOBR rozwigzaniem, firma audytorska,
w terminie 90 dni od ich zamkniecia, przekazuje Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dale;j
zwanej: ,,Agencjg”), w postaci elektronicznej akta zlecen ustug atestacyjnych lub akta zlecen ustug
pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu. Przy czym,
w dodanym do art. 67 ust. 5¢c przewidziano, ze akta przekazane w wykonaniu ust. 5b Agencja
wykorzystuje wytgcznie przy czynieniu ustalen w przeprowadzanych kontrolach oraz




w prowadzonych przez Agencje postepowaniach administracyjnych, wyjasniajgcych
i dyscyplinarnych (...).

Uwazamy, Zze obecnie obowigzujgce przepisy UOBR, zabezpieczajg organ nadzoru panstwowego,
w zakresie zgdania od firm audytorskich akt zlecen ustug atestacyjnych lub akt zlecen ustug
pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu.

Katalog sytuacji, w ktérych organ nadzoru panstwowego, moze zgda¢ od firmy audytorskiej
przekazania dokumentacji elektronicznej jest wyjatkowo obszerny,
a uzasadnienie wnioskodawcy wskazujgce, ze proponowane zmiany doprowadzg
do uzupetnienia informacji posiadanych przez organ publiczny oraz przyczynig sie
do petniejszej informacji przy czynieniu ustalen w przeprowadzanych kontrolach
oraz w prowadzonych przez Agencje postepowaniach administracyjnych
i dyscyplinarnych, jest - w naszej ocenie - niezbyt przekonujgce. Proponowane rozwigzanie moze
by¢ odbierane jako nadregulacja w stosunku do obecnie obowigzujgcych przepisow w tym
zakresie. Aby oceni¢ zasadno$¢ wprowadzanych przepiséw, konieczne bytoby zamieszczenie
w projekcie informaciji o skali problemu. Zwracamy uwage na to, ze akta zlecen ustug atestacyjnych
oraz akta zlecen ustug pokrewnych zawierajg informacje o tajemnicach jednostki korzystajgcej
z ustug firmy audytorskiej. Te wrazliwe informacje, w Swietle projektowanych zmian, bedg
obowigzkowo przekazywane do Agencji. Powstata w ten sposéb baza danych bedzie zrédtem
szerokiego spektrum informacji o klientach firm audytorskich. Poza kwestiami bezpieczenstwa
takiej bazy, watpliwosci budzi réwniez nieréwne traktowanie podmiotow gospodarczych
dziatajagcych w Polsce. Wrazliwych danych nie musiatyby udostepnia¢ podmioty, ktére
nie korzystajg z ustug firm audytorskich. Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do rezygnacji czesci
podmiotéw ze wspodipracy z biegtymi rewidentami, co z pewnoscig przyczynitoby sie do
zmniejszenia bezpieczenhstwa obrotu gospodarczego.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 UOBR biegly rewident oraz firma audytorska sg obowigzani zachowac¢
w tajemnicy wszystkie informacje i dokumenty, do ktérych mieli dostep w trakcie Swiadczenia ustug
atestacyjnych oraz ustug pokrewnych. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie jest
ograniczony w czasie. Wedtug nas, wprowadzenie obowiazku, o ktérym jest mowa w art. 67 ust.
5b UOBR, moze sta¢ w sprzecznosci z obowigzkiem tajemnicy zawodowej. Obecnie, biorgc pod
uwage brzmienie art. 78 ust. 3, wyjgtki wprowadzone do UOBR, ktére nie stanowig naruszenia
tajemnicy zawodowej sg liczne. Mamy watpliwosci dotyczgce reakcji klientow firm audytorskich,
w sytuacji, kiedy dane wrazliwe (np. dane chronione tajemnicg handlowg), bedg obowigzkowo
przekazywane do nadzoru publicznego;

projekt ustawy w art. 54 zaktada przekazanie przez firmy audytorskie do Agencji wszystkich akt
ustug atestacyjnych i pokrewnych, ktore zostaty zamkniete przed dniem 1 stycznia 2025r.,
w postaci elektronicznej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2026 r. Sygnalizujemy, ze przy tego
rodzaju redakcji przepisu, pojawiajg sie watpliwosci natury interpretacyjnej, dotyczace
prawidlowego oznaczenia poczatkowej daty zamkniecia, ktéra z kolei konkretyzuje obowigzek
przekazania akt do Agencji. Nie do kohca jest jasne, jaka poczgtkowa data zamkniecia powoduje
koniecznos¢ przekazania akt do Agencji. Nie mozna wykluczy¢, Zze intencjg wnioskodawcy byto
przekazanie wszystkich akt ustug atestacyjnych i pokrewnych sporzadzone od daty obowigzywania
UOBR, tj. od 2017 r.;

wedilug szacunkéw w Polsce odbywa sie okoto 30 tys. badah sprawozdan finansowych rocznie,
co w perspektywie 8 lat stanowi okofo 240 tys. akt badania. Przedstawione dane dotyczg jedynie
akt badan, a projektowane rozwigzanie dotyczy szerszego zakresu ustug — okoto 42 tys. akt
rocznie. Nie mozna wykluczy¢, ze tak duze obcigzenie firm audytorskich zadaniami zwigzanymi
z obowigzkiem przekazania akt, spowoduje paraliz ich dziatalnosci i dalsze problemy na tym rynku;
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 67 ust. 4a UOBR, dokumentacja, o ktérej mowa w ust.
3 i 4, jest sporzadzana w jezyku polskim. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 4a oraz
ust. 4 pkt 7, 10 i 13, moze by¢ sporzgdzona w jezyku obcym, jednakze na potrzeby kontroli firma



audytorska zapewnia jej pisemne tlumaczenie na jezyk polski. Wyrazamy poglad, ze
zaproponowana przez wnioskodawce zmiana, oznaczajgca rezygnacje ze zdania drugiego w ww.
przepisie zwiekszy pracochtonnos¢ oraz koszty prowadzenia firm audytorskich;

5) z dokumentacji projektu nie wynika, ze zostata przeprowadzona analiza rozwigzan stosowanych
w innych krajach, zaréwno w zakresie obowigzku przekazywania akt zlecen przez firmy
audytorskiej, jak i sporzgdzania dokumentacji wylgcznie w jezyku polskim. Przestanki, ktére
obecnie dajg mozliwos¢ zadania od firmy audytorskiej (na potrzeby kontroli) przettumaczenia
okreslonego rodzaju dokumentacji na jezyk polski, w naszej ocenie sg wystarczajgce.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, SKwP zwraca sie do Pana Ministra
z prosbg o usuniecie z projektu o e-administracji przepiséw odnoszacych sie do UOBR.
Jednoczesnie deklarujemy wspoOiprace przy opracowaniu optymalnych rozwigzan
w tym zakresie.

Elektronicznie podpisany

STA N ISLAW przez STANISLAW HONKO
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