Projekt z dnia 3 marca 2022 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 408, 694, 2105 1 2427) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe okreslone w rozdziale 7 sg
karalne takze w razie popetnienia ich za granicg, jezeli zostaty ujawnione w wyniku
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych tam przez polski organ celny lub inny organ
uprawniony na podstawie uméw mie¢dzynarodowych. Przepis stosuje si¢ odpowiednio,
jezeli wykroczenie skarbowe okreslone w art. 106e, art. 106f § 2 i art. 106h zostato
popetnione za granica.”;

2) wart. 15:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»92. W razie orzeczenia przepadku przedmiotow, S$ciggniecia ich
roOwnowartosci pieni¢znej lub obowigzku uiszczenia ich rGwnowartosci pieni¢zne;]
oraz w razie zrzeczenia si¢ prawa wlasnosci zatrzymanych rzeczy, o ktorym mowa
w art. 137a § 2, wygasa obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej
dotyczacej tych przedmiotow.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Kwote pieni¢zng uiszczong w celu wyrdéwnania uszczerbku finansowego
zalicza si¢ na poczet nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym.”;

3) wart. 16:

a) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

Y Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz ustawe z dnia

Z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary.



4)

S)

6)

7)

»Przepis § 1 stosuje si¢ tylko wtedy, gdy w terminie wyznaczonym przez
uprawniony organ postgpowania przygotowawczego uiszczono w catosci naleznos¢
publicznoprawng uszczuplong popetionym czynem zabronionym.”,

b) w § 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) PO rozpoczgciu przez organ czynnosci shluzbowej, w szczegdlnosci
przeszukania lub kontroli zmierzajacej do ujawnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyta podstaw do
wszczecia postgpowania o ten czyn zabroniony.”;

w art. 17 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) uiszczono w catosci naleznos$¢ publicznoprawna, jezeli w zwigzku z przestgpstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie tej naleznosci;”;

w art. 18 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Orzeczenie kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialno$ci nie stanowi przestanki recydywy skarbowej okreslonej w
art. 37 § 1 pkt 4.”;

w art. 19 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastapito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2—6 lub w art. 47 § 2 pkt 21 3
tylko wtedy, gdy ta nalezno$¢ zostata w catosci uiszczona przed wydaniem wyroku.”;

w art. 24:
a) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Niezaleznie od natozenia odpowiedzialno$ci positkowej sad zobowigzuje
podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa, do zwrotu tej korzysci lub jej
roéwnowartosci w catosci albo w czgéci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej
zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu.”,

b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. Sad moze zobowigza¢ podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci

positkowej do uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem

zabronionym.”;



8)

9)

10)

w art. 26:

a)

b)

§ 2 13 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci za przestepstwo skarbowe, w
zwigzku z ktorym nastgpilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i tej
nalezno$ci nie uiszczono, sad okresla takze obowigzek uiszczenia jej w catosci w
wyznaczonym terminie.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa skarbowego
popelnionego w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 lub w art. 38 § 2, z
zastrzezeniem art. 37 § 2, 2a 13 oraz art. 38 § 3.7,
po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa, o ktorym mowa w

art. 38 § 2 pkt 3.”;

w art. 28 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 1080 stawek dziennych

kary grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 15 lat kary pozbawienia wolnos$ci; kare

ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach 1 latach.”;

w art. 30:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W wypadkach okreslonych w art. 54 § 112,art. 55§ 112, art. 56 § 112,
art. 63 § 1-6, art. 63a§ 112, art. 64 § 1-6, art. 65 § 1-3, art. 66 § 1, art. 67 § 112,
art. 67a § 1, art. 68 § 112, art. 69 § 1-3, art. 69a § 112, art. 69b § 1, art. 69¢ § 1, art.
708§ 1,214, art. 72, art. 73 § 1, art. 73a § 112 orazart. 91 § 2 mozna orzec przepadek
przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 1-3.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. W wypadkach okre§lonych w art. 107 § 1-3 orzeka si¢ przepadek
dokumentu, na podstawie ktérego urzadzana lub prowadzona byla gra hazardowa
oraz urzadzenia do gry losowej, gry na automacie, do zawierania zakladow
wzajemnych, a takze znajdujacych si¢ w nich srodkéw pienieznych oraz srodkow
uzyskanych ze sprzedazy udzialdow w grze lub wptaconych stawek 1 wygranych
uzyskanych przez grajacych. Przepis stosuje si¢ odpowiednio takze w wypadkach
okreslonych w art. 107a § 1, art. 107d, art. 108 § 1, art. 109 § 1 i art. 110.”,
uchyla si¢ § Sa;



11)

12)

13)

w art. 31 § 6 otrzymuja brzmienie:

»$ 6. Wykonanie orzeczenia sagdu o przepadku wyrobow tytoniowych, suszu
tytoniowego, ptynu do papieroséOw elektronicznych i wyrobow nowatorskich oraz
urzadzen i maszyn do produkcji lub pakowania wyrobow tytoniowych oraz urzadzenia do
gier losowych, gier na automatach lub do zawierania zaktadow wzajemnych nastepuje
poprzez ich zniszczenie.”;

w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie skazania za przestepstwo skarbowe, z ktorego popetnienia zostata
osiggnieta, chociazby posrednio, korzy$§¢ majatkowa duzej wartosci, albo przestepstwo
skarbowe, z ktorego zostata lub mogla zosta¢ osiaggnieta, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica jest nie nizsza niz
3 lata, lub popelione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa skarbowego za korzys¢ uzyskang z popetienia przestepstwa
uwaza si¢ mienie, ktoére sprawca objat we wiladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek
tytut w okresie 5 lat przed popehlieniem przestepstwa skarbowego do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba
przedstawi dowdd przeciwny.”;

w art. 34:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze orzec $rodek karny zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej w wypadkach okreslonych w art. 38 § 11§ 2 pkt 113 oraz w razie
skazania sprawcy za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1, art. 55 § 1, art.
56 § 1, art. 57a § 1, art. 62 § 2, art. 63 § 1-5, art. 63a§ 112, art. 64 § 1-6, art. 65 §
l,art. 66 § 1, art. 67 § 112, art. 67a § 1, art. 68 § 112, art. 69 § 1-3, art. 69a § 1, art.
69b § 1,art. 69c § 1, art. 70§ 1,214, art. 72, art. 73 § 1, art. 73a § 1, art. 76 § 1, art.
77§ 1,art. 78 § 1, art. 80f § 1-4, art. 82 § 1, art. 83 § 1, art. 85§ 112, art. 86 § 1 1
2,art. 87§ 112, art. 88§ 112, art. 89§ 112,art. 90 § 112, art. 91 § 1, art. 92 § 1,
art. 93 § 213, art. 97 § 112, art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 102 § 1, art. 103 § 1, art.
104 § 1, art. 106¢ § 1, art. 106d § 1, art. 106j § 1, art. 107 § 1-3, art. 107a § 1, art.
110 oraz art. 110c § 1.7,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Zakazy wymienione w art. 22 § 2 pkt 5 oraz pozbawienie praw

publicznych orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10.”;



14)

15)

w art. 36 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli w zwigzku z przestgpstwem skarbowym nastgpilo uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej i przed wydaniem wyroku nalezno$¢ ta zostala w calosci
uiszczona, nadzwyczajne ztagodzenie kary moze polega¢ na orzeczeniu tylko kary
grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej polowy gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane przestepstwo skarbowe, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu srodkow karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-6, przewidzianych za to
przestepstwo.”;

w art. 37:
a) wi§l:

— pkt la12 otrzymujg brzmienie:

»la) popehia przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2, a kwota podatku
wynikajaca z faktury lub rachunku albo suma kwot podatku wynikajacych
z faktur lub rachunkow jest duzej wartosci;

2) uczynil sobie z popehiania przestepstwa skarbowego stale zrddio
dochodu;”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo skarbowe na kar¢ co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kar¢ 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci lub karg grzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych,
popetnia w ciggu 5 lat, a w przypadku skazania na kare grzywny w ciagu 3
lat, umysine przestgpstwo skarbowe tego samego rodzaju;”,

b) § 2i2a otrzymuja brzmienie:
»$ 2. Przepisow § 1 pkt 113 nie stosuje si¢, jezeli w zwigzku z przestepstwem
skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a naleznos¢ zostata

w calo$ci uiszczona przed zamknigciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji.

§ 2a. Przepisu § 1 pkt la nie stosuje si¢, jezeli nalezno$¢ zostata w catosci
uiszczona przed zamknigciem przewodu sadowego w pierwszej instancji.”,
c) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:
»$ 2b. Przepisow § 1 pkt 1, 2 14 nie stosuje si¢ do sprawcy czynu zabronionego

okreslonego w art. 57 § 1a.”;



16) w art. 38:
a) w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przewidziang za przypisane przestgpstwo skarbowe w wysokosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie nizszej niz 1 miesigc, do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe, co nie wylacza
wymierzenia takze kary grzywny w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe obok kary pozbawienia wolnosci.”,

b) w§2:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia
wolnosci w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie
nizszej niz 3 miesigce, do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
potrdjnie, co nie wylgcza wymierzenia takze kary grzywny w wysokosci od 100
stawek dziennych do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
potowe, jezeli sprawca popetnia czyn zabroniony okreslony w:”,

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) art. 54 § 1, art. 55 § 1, art. 56 § 1, art. 63 § 1-5, art. 63a§ 112, art. 65§ 1,
art. 67 § 1, art. 69a § 1, art. 69b § 1, art. 69c § 1, art. 70 § 1, 214, art. 73a
§1,art. 76 § 1, art. 77§ 1, art. 78 § 1, art. 86 § 112, art. 87 § 112, art. 90
§ 1,art. 91 § 1 lub art. 92 § 1, a kwota narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej lub warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest
wielka;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) art. 62 § 2, a kwota podatku wynikajaca z faktury lub rachunku albo suma
kwot podatku wynikajacych z faktur lub rachunkow stanowiagcych
przedmiot czynu zabronionego jest wielkiej wartosci.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Wwypadku okreslonym w § 1 pkt 1 lub 2 stosuje si¢ odpowiednio przepis

art. 26 § 2, a w wypadku okre§lonym w § 2 stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 37

§2,2alub3.”;

17) wart. 39 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Sad wymierza karg taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za

poszczeg6lne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek



18)

19)

20)

dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare
ograniczenia wolnos$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach.”;
w art. 40 w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»3§ 3. Kara laczna ograniczenia wolnosci nie moze przekraczac 2 lat, a kara taczna
grzywny nie moze przekracza¢ 1080 stawek dziennych.”;
w art. 41:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Warunkowe umorzenie postgpowania karnego mozna zastosowaé do
sprawcy przestepstwa skarbowego, chyba ze przestgpstwo to popeliono w
warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1-3, 5-7 lub w art. 38 § 2, z zastrzezeniem
art. 37 § 2, 2a13 oraz art. 38 § 3.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa skarbowego, o

ktorym mowa w art. 38 § 2 pkt 3.”,
c) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Umarzajac warunkowo postepowanie karne za przestgpstwo skarbowe, w
zwigzku z ktorym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej 1 tej
naleznos$ci nie uiszczono, sad okresla takze obowigzek uiszczenia jej w catosci w
wyznaczonym terminie.”;

w art. 44:
a) uchylasie¢ § 2,
b) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 bieg przedawnienia przest¢pstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej rozpoczyna si¢ z koncem roku, w ktorym uptynatl termin platnosci
tej naleznos$ci.”,

c) §41i5 otrzymuja brzmienie:

»$ 4. W wypadkach przewidzianych w § 1, jezeli dokonanie przestgpstwa
skarbowego zalezy od nastapienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit.

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postgpowanie, karalnos¢

przestepstwa skarbowego ustaje z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.”;



21) wart. 48 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dwudziestej do

dwudziestokrotnej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi

inaczej.”;

22) wart. 49:

a)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W wypadkach okreslonych w art. 54 § 3, art. 55 § 3, art. 56 § 3, art. 63 §
7, art. 63a§ 3, art. 64 § 7, art. 65 § 4, art. 66 § 2, art. 67 § 4, art. 67a § 2, art. 68 § 3,
art. 69a § 4 art. 69b § 2, art. 69¢ § 2, art. 70 § 5, art. 73 § 2, art. 73a § 3, art. 86 § 4,
art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 107 § 4, art. 107a § 2

oraz art. 108 § 3 mozna orzec przepadek przedmiotow okreslonych w § 1.”,

b) wuchylasi¢ § 3;
23) wart. 51:
a) § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Karalnos¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynety 2 lata. Przepisy art. 44 § 3, 4, 6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postgpowanie, karalnose
wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»2a. W razie uchylenia prawomocnego mandatu karnego przedawnienie
biegnie od daty jego uchylenia. Przepisu nie stosuje si¢, jezeli w dacie uchylenia
mandatu karnego karalno$§¢ wykroczenia skarbowego juz ustala, chyba ze mandat
karny zostat uchylony ze wzgledu na to, ze sad prawomocnie uznat roszczenie do
przedmiotow, o ktorych mowa w art. 137a § 2, ktore przeszty na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa.”,

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

,,§ 4. Srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 47 § 4 nie mozna wykonag,

jezeli od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uptynety 3 lata.”;
24) w art. 53:
a) § 11 otrzymuje brzmienie:

»$ 11. Przestepstwo skarbowe skierowane przeciwko istotnym interesom

finansowym panstwa polskiego, o ktérym mowa w art. 3 § 3, jest to takie



b)

d)

—9_

przestgpstwo skarbowe, ktore zagraza Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku
finansowego w wysokosci co najmniej pigciokrotnosci wielkiej wartosci.”,
§ 29 otrzymuje brzmienie:

»$ 29. Przepisy § 27 1 28 stosuje si¢ odpowiednio do nastepujacych okreslen:
,.kwota niewplaconego podatku”, ,,nienalezny zwrot naleznosci celnej lub umorzenie
naleznosci celnej naleznej do zaptacenia”, ,,nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawne;j”, ,,nienalezny zwrot podatku”, ,,nie pobiera podatku”, ,,nie wptaca
w terminie podatku”, ,pobrany podatek”, ,pobranego podatku nie wptaca”,
,podatek™ oraz ,,wyplata lub pobranie nienaleznej, nadmiernej lub wykorzystane;j
niezgodnie z przeznaczeniem dotacji lub subwencji.”,

w § 30 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenia, w szczegdlnosci: ,,czynnosci
sprawdzajagce”, ,deklaracja”, ,jinformacja podatkowa”, ,inkasent”, ,kontrola
podatkowa”, ,,obowigzek podatkowy”, ,podatek”, ,podatnik”, ,postgpowanie
podatkowe”, ,platnik”, ,zwrot podatku”, ,schemat podatkowy”, ,schemat
podatkowy standaryzowany”, ,,NSP”, maja znaczenie nadane im w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924 i1018),
z tym ze okreslenie:”,

§ 30d otrzymuje brzmienie:

,»$ 30d. Uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreSlenia: ,,dokument handlowy
zastepujacy uproszczony dokument towarzyszacy”, ,,dokument zastepujacy e-AD”,
,dostawa wewnatrzwspolnotowa”, ,,e-AD”, ,eksport”, ,jimport”, ,legalizacyjne
znaki akcyzy”, ,,nabycie wewnatrzwspolnotowe”, ,,numer referencyjny”, ,,procedura
zawieszenia poboru akcyzy”, ,przedptata akcyzy”, ,sklad podatkowy”, ,,.System”,
Hterytorium Kraju”, ,terytorium panstwa cztonkowskiego”, ,,uproszczony dokument
towarzyszacy”, ,,uszkodzone znaki akcyzy”, ,,wyroby akcyzowe”, ,.znaki akcyzy”,
,Zniszczone znaki akcyzy” oraz ,.sprzedaz wyrobow akcyzowych” majg znaczenie
nadane im w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2019
r. poz. 864).”,

§ 31 otrzymuje brzmienie:

»3 31. Uzyte w kodeksie okreslenia ,kontrola celno—skarbowa”, ,audyt”,

»czynnosci audytowe”, ,urzedowe sprawdzenie” maja znaczenie nadane im w

ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.”;
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25) wart. 57:

26)

27)

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Jezeli kwota niewptaconego podatku przekracza pigédziesieciokrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli przed wszczgciem
postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe okreslone w § 1 lub przestepstwo
skarbowe okreslone w § 1a wplacono w catosci nalezny podatek na rzecz wiasciwego
organu.”;

w art. 60 po § 2 dodaje si¢ § 2a 1 2b w brzmieniu:

»$ 2a. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto wbrew obowigzkowi nie
przechowuje ksiggi 1 dokumentow zwigzanych z jej prowadzeniem do czasu uplywu
okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

§ 2b. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto wbrew obowigzkowi nie
zawiadamia w terminie wlasciwego organu o miejscu przechowywania ksiegi oraz
dokumentow zwigzanych z jej prowadzeniem w razie likwidacji lub rozwigzania osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej.”;

w art. 65 § 1, 2, 2a 1 2b otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe
stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64, art. 69 § 1 lub3,
art. 69a § 1 lub 2, art. 73 lub art. 73a, lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe
przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,

albo obu tym karom Iacznie.

§ 2. Kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe,
o ktorych na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci powinien i moze przypuszczac, ze
stanowig one przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64, art. 69 § 1 lub
3,art. 69a § 1 lub 2, art. 73 lub art. 73a, lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe
przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.



28)

29)
30)
31)

32)
33)

34)
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§ 2a. Kto podejmuje czynnosci zmierzajace bezposrednio do nabycia wyrobow
akcyzowych stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63-64, art.
69 § 1 lub 3, art. 69a § 1 lub2, art. 73 lub art. 73a,

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych

§ 2b. Kto podejmuje czynnosci zmierzajace bezposrednio do nabycia wyrobow
akcyzowych, o ktérych na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i moze
przypuszczaé, ze stanowig one przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63-64,
art. 69 § 1 lub 3, art. 69a § 112, art. 73 lub art. 73a,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych,”;

w art. 69a dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe okresSlone w § la oraz
wykroczenie skarbowe okreslone w § 2 sprawca , ktory odstapit od przygotowania
w art. 70 uchyla si¢ § 3;

w art. 85 uchyla si¢ § 3;
w art. 91 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1 Kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi towar stanowigcy
przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 86—90 § 1, lub pomaga w jego zbyciu
albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,

albo obu tym karom fgcznie.”;
w art. 97 uchyla si¢ § 3;
art. 106f otrzymuje brzmienie:

»Art. 106f. § 1. Kto wbrew obowiazkowi nie zglasza organom celnym lub organom
Strazy Granicznej przywozu do kraju albo wywozu za granic¢ wartosci dewizowych lub
krajowych srodkow platniczych albo w zgloszeniu tym podaje nieprawde,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. Jezeli kwota niezgloszonych wartos$ci dewizowych lub krajowych srodkow
platniczych jest malej warto$ci sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”;
art. 107d otrzymuje brzmienie:

,»Art. 107d. Kto wbrew przepisom ustawy posiada automat do gier,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci

do lat 3, albo obu tym karom tacznie.”;



35)

36)

37)

38)

39)

40)
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po art. 107d dodaje si¢ art. 107e w brzmieniu:

LHArt. 107e. § 1. Kto udostepnia nieruchomosci lub $rodki, w szczegdlnosci
wynajmuje lub uzycza calo$¢ lub cze$¢ nieruchomosci, do prowadzenia lub urzadzania
gry hazardowej bez wymaganej koncesji lub zezwolenia,

podlega karze grzywny do 360 stawek dziennych.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”;
w art. 108:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»3 2. Jezeli nadwyzka z loterii fantowej, gry bingo fantowe, loterii promocyjne;j
lub loterii audioteksowej nie przekracza malej wartosci, sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 1,

podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego okreslonego w
§11lub2

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”;

w art. 109 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1,
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”;
po art. 110b dodaje si¢ art. 110c w brzmieniu:

»Art. 110c. § 1. Kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia kontroli celno-
skarbowej w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczeg6lnoSci przeprowadzenie, w drodze
eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia, mozliwo$ci gry na automacie lub gry na
innym urzadzeniu do gier, nie udziela wyjasnien lub nie udost¢pnia wymaganych
dokumentow majacych znaczenie dla prowadzonej kontroli,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1

podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”;

w art. 113 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)art. 91aiart. 325f Kodeksu postepowania karnego.”;

w art. 114 uchyla si¢ § 2;



41)

42)

43)

44)
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w art. 114a zadanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Art. 114a. Postgpowanie przygotowawcze w sprawach o przestgpstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli jego prowadzenie jest w istotny
sposob utrudnione ze wzgledu na prowadzong kontrole podatkowsa, kontrole celno —
skarbowg lub toczace si¢ postgpowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi
lub sagdami administracyjnymi.”;

w art. 116:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepis § 1 nie wylacza w stosunku do zolierzy w czynnej shizbie
wojskowe] postgpowania mandatowego na zasadach 1 w trybie okreslonych w
kodeksie, z tym ze w razie odmowy przyjecia mandatu karnego — wilasciwy do
rozpoznania sprawy jest wojskowy sad garnizonowy.”,

b) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Dotyczy to rowniez wypadku przewidzianego w § 2, ale tylko w razie odmowy

przyjecia mandatu karnego.”,
c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W przypadku uznania, ze wystarczajacg reakcja na wykroczenie skarbowe
jest wymierzenie kary przewidzianej w wojskowych przepisach dyscyplinarnych,
wojskowy sad garnizonowy lub prokurator do spraw wojskowych odmawia
wszczecia postgpowania, a juz wszczete umarza i przekazuje sprawe do dowodcy
jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej z wnioskiem o ukaranie
dyscyplinarne. Zazalenie na postanowienie prokuratora do spraw wojskowych
rozpoznaje wojskowy sad garnizonowy.”;

art. 116a otrzymuje brzmienie:

»Art. 116a. Jezeli rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wilasciwym nie jest
mozliwe w czasie zapewniajacym unikni¢cie przedawnienia karalno$ci przestepstwa
skarbowego w terminie okreslonym w art. 44 § 1 albo wykroczenia skarbowego w
terminie okreslonym w art. 51 § 1, uwzgledniajac wniosek sadu wiasciwego, sad
okregowy moze przekazac taka sprawe do rozpoznania innemu sagdowi rownorzgdnemu.”;
w art. 117 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W sprawach o wykroczenia skarbowe w postegpowaniu zwyczajnym orzeka sig,
gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym oraz gdy nie

udzielono zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.”;
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45) po art. 120 dodaje si¢ art. 120a w brzmieniu:

46)

1)

2)

3)

4)

»Art. 120a. § 1. Przed pierwszym przestuchaniem poucza sig¢:

podejrzanego — o jego uprawnieniach i obowigzkach w postepowaniu w sprawach o
przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe;

podmiot pociggnigty do odpowiedzialnosci positkowej — o posiadaniu statusu strony
procesowej w sprawie o przestepstwo skarbowe oraz o wynikajacych z tego
uprawnieniach i obowigzkach;

interwenienta — o posiadaniu statusu strony procesowej w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach 1
obowiazkach;

podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa — o jego uprawnieniach i obowigzkach
W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe.

§ 2. Pouczenie, o ktérym mowa w § 1, wrecza si¢ na piSmie. Otrzymanie pouczenia

potwierdza si¢ podpisem.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory pisemnych

pouczen, o ktorych mowa w § 1, majac na wzgledzie konieczno$¢ nalezytego zrozumienia

pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy lub pelnomocnika oraz

kompletnos$¢ pouczenia.”;

w art. 122:

a)

w § 1 pkt 112 otrzymujg brzmienie:

»1) przez wyrazenie ,,prokurator” w art. 18 § 2, art. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 214,
art. 20 § 11 1b, art. 22 § 4, art. 23, art. 71 § 2, art. 87 § 3, art. 93 § 3, art. 135,
art. 156 § 5, art. 158, art. 159, art. 160 § 4, art. 180 § 2, art. 192 § 2, art. 197 §
2a zdanie pierwsze, art.198, art. 215, art. 218 § 1 zdanie pierwsze, art. 231 § 1,
art. 232 § 1, art. 232a § 2, art. 232b § 2, art. 236, art. 281, art. 282 § 1 pkt 1, art.
285§ la, art. 288 § 1, art. 290 § 112, art. 293 § 114, art. 299 § 3, art. 308 § 1,
art. 317 § 2, art. 321 § 1 zdanie drugie, art. 323 § 113, art. 324 § 112, art. 325¢
§ 2 zdanie drugie, art. 327 § 113, art. 333 § 2, art. 336 § 113, art. 340 § 2, art.
341 § 112, art. 343a § 2 zdanie drugie, art. 344a § 112, art. 387 § 2, art. 441 §
4, art. 446 § 1, art. 448 § 1, art. 505, art. 526 § 2, art. 527 § 1, art. 530 § 415,
art. 545 § 2, art. 550 § 2, art. 570, art. 571 § 2, art. 611fs, art. 618 § 1 pkt 2 oraz
art. 626a Kodeksu postgpowania karnego rozumie si¢ takze ,,finansowy organ

postepowania przygotowawczego”’;
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2) przez wyrazenie ,prokurator” w art. 15 § 1, art. 48 § 1, art. 179 § 3, art. 326 §

1-3, art. 327 § 2 i 3 oraz art. 626a Kodeksu postepowania karnego rozumie si¢

takze ,organ nadrzgdny nad finansowym organem post¢gpowania

przygotowawczego”, z tym ze z tytulu sprawowanego nadzoru Szef Krajowej

Administracji Skarbowej i minister wtasciwy do spraw finanso6w publicznych

jako organy nadrzedne nie moga przejac sprawy do swego prowadzenia;”,

b) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,FInansowy organ postgpowania przygotowawczego moze wystapi¢ z
wnioskiem do prokuratora o podjecie czynnosci, o ktorych mowa w art. 73 § 2 1 3,
art. 180 § 1, art. 202 § 1, art. 203 § 2, art. 214 § 118, art. 218 § 1 zdanie drugie, art.
220 § 1, art. 226 zdanie drugie, art. 237 § 112, art. 247 § 112, art. 250 § 24, art.
263 § 2 oraz art. 270 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.”;

47)  wart. 122a uchyla si¢ § 2;
48) w art. 125:
a) § I otrzymuje brzmienie

»$ 1. Do podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego
pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio dotyczace podejrzanego, oskarzonego i
obroncy przepisy: art. 72, art. 74 § 1, art. 7579, art. 81, art. 81a, art. 83-86, art. 89,
art. 157 § 112, art. 174, art. 175, art. 176 § 1, 2 14, art. 301, art. 315 § 1, art. 316,
art. 321, art. 323 § 2, art. 334 § 3 zdanie pierwsze, art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 353
§ 2, art. 386, art. 389, art. 390, art. 391 § 2, art. 431 § 213, art. 434§ 1, 2 14, art.
435, art. 440, art. 443, art. 453 § 3, art. 454 § 1, art. 455, art. 524 § 3, art. 540 § 211 3,
art. 542 § 2, art. 545 § 1, art. 547 § 3, art. 548, art. 624 § 1, art. 627, art. 630, art.
632-633 oraz art. 636 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowej nie moze by¢
przeshuchany w charakterze $wiadka, takze w wypadku, gdy jest interwenientem lub
podmiotem obowigzanym do zwrotu korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, o
ktéorym mowa w art. 24 § 5.,

c) w § 6 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:

,»Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 i art. 89 Kodeksu postepowania karnego stosuje

si¢ odpowiednio.”;

49) wart. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. Do interwenienta oraz jego petnomocnika stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
76, art. 232 § 3, art. 305 § 4, art. 315 § 1, art. 316 § 1, art. 318, art. 321, art. 323 § 2, art.
334 § 3 zdanie pierwsze, art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 343a, art. 540 § 2, art. 549 oraz art.
550 § 2 Kodeksu postepowania karnego.”;
wart. 131:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Karg grzywny, $rodek karny S$ciggniecia réwnowartosci pienigznej
przepadku  przedmiotow, przepadku korzysci  majatkowej,  $ciggnigcia
rOwnowartosci pienieznej przepadku korzySci majatkowej, obowigzek zwrotu
korzysci majatkowej oraz uiszczenie naleznosci publicznoprawnej uszczuplone]
czynem zabronionym mozna zabezpieczy¢ takze na mieniu podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnos$ci positkowe;j.”,

b) dodaje si¢ § 516 w brzmieniu:

,»3 5. Na mieniu podmiotu, ktoéry uzyskal korzy$¢ majatkowa, mozna
zabezpieczy¢ takze zwrot korzys$ci majatkowe;j lub jej rownowartosci.

§ 6. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w § 1, moze
nastapic takze w sposob wskazany w art. 292a Kodeksu postgpowania karnego.”;

w art. 132 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Zabezpieczenie majatkowe, o ktorym mowa w art. 131, upada, gdy nie zostang
prawomocnie orzeczone: przepadek przedmiotéw lub Sciggniecie ich réwnowartosci
pieni¢znej, S$rodek karny przepadku korzySci majatkowej lub Sciggniecia jej
roOwnowartos$ci pienieznej, zwrot korzysci majgtkowej lub jej rownowartosci.”;

w art. 133 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) mnaczelnik urzedu celno-skarbowego — w sprawach o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe okreslone w art. 54 § 1, art. 55 § 1, art. 56 § 1, art. 62 § 2 1
2a, art. 63—68, art. 69 § 1, 314, art. 69a — 69c, art.70 § 1,2, 415, art. 73—73a, art.
75a—75c, art. 76 § 112, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 85 § 1, 2 14, art. 86 § 1-4, art.
87-92, art. 93 § 211 3, art. 94, art. 95, art. 96 § 1, art. 97 § 1, 21 4, art. 100, art. 101,
art. 102 § 112 pkt 2-6, art. 103, art. 104, art. 106c—106f, art. 106h, art. 106j, art.
106k, art. 107-110c i art. 111 § 1 oraz w sprawach ujawnionych w zakresie swojego
dziatania przez naczelnika urzedu celno—skarbowego okreslonych w art. 54 § 2 1 3,

art. 55 § 213, art. 56 § 2—4, art. 56a, art. 56b, art. 57 § 1, art. 60, art. 61, art. 62 § 1
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13-5, art. 69 § 2, art. 71, art. 72, art. 75, art. 76 § 3, art. 77 § 213, art. 78 § 213, art.

80, art. 80a, art. 81 § 1, art. 82 § 112, art. 83, art. 84 § 1, art. 1061 i art. 106%;”;
po art. 133 dodaje si¢ art. 133a w brzmieniu:

»Art. 133a. Szef Krajowej Administracji Skarbowej w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach majac na uwadze sprawnos$¢ i skuteczno$¢ oraz zapewnienie bezstronnosci
prowadzonego postgpowania moze, z urzgdu lub na wniosek organu nadrzgdnego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego, wyznaczy¢ inny finansowy
organ postgpowania przygotowawczego do prowadzenia danego postgpowania
przygotowawczego w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.”;

w art. 134 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1)  Straz Graniczna — w sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe
okreslone w art. 63—71, art. 85 § 1, 214, art. 86-92, 86-92, art. 93 § 21 3, art. 94, art.

95, art. 96 § 1, art. 106e, art. 106f oraz art. 106h, ujawnione w zakresie swego

dzialania przez Straz Graniczng;”;
w art. 137 w § 2:

a)  pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) W zwigzku z wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, chyba ze do chwili przyjecia mandatu karnego naleznos¢
zostala w calosSci uiszczona;”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) za wykroczenie skarbowe nalezatoby orzec przepadek przedmiotoéw, chyba ze
sprawca bedacy ich wiascicielem zrzeknie si¢ wlasnosci.”;

po art. 137 dodaje si¢ art. 137a w brzmieniu:

»Art. 137a. § 1. Przyjmujac mandat karny, sprawca wykroczenia skarbowego sktada
pisemne oswiadczenie o przyshugujacym mu prawie wlasnosci do przedmiotow, ktére nie
mogg zosta¢ dopuszczone do obrotu, zatrzymanych w zwiazku z popetnieniem czynu
zabronionego.

§ 2. Sprawca, ktory zlozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w § 1, moze zrzec si¢
prawa wilasnosci zatrzymanych przedmiotéw przez pisemne oswiadczenie o ich
zrzeczeniu si¢. Do o$wiadczenia dotacza si¢ wykaz 1 opis zatrzymanych przedmiotow.
Zatrzymane przedmioty przechodza na wilasno$¢ Skarbu Panstwa z chwilg podpisania

oswiadczenia i podlegaja zniszczeniu.
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§ 3. Oryginaly o$wiadczen, o ktérych mowa w § 1 1 2, wraz z wykazem i opisem
zatrzymanych przedmiotéw stanowig zatacznik do mandatu karnego, a ich kopia jest
przekazywana sprawcy wykroczenia skarbowego.”;

w art. 140 w § la zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Prawomocny mandat karny podlega takze niezwlocznie uchyleniu w trybie
okreslonym w § 1 zdanie drugie, jezeli kar¢ grzywny nalozono wbrew zakazom
okreslonym w art. 137 § 2 pkt 2 1 4 lub gdy sad prawomocnie uznat roszczenie do
przedmiotow, o ktorych mowa w art. 137a § 2, ktore przeszly na wilasnos¢ Skarbu
Panstwa.”;

w art. 143 w § 1 pkt 112 otrzymujg brzmienie:

,»1) mnalezno$¢ publicznoprawna, jezeli w zwigzku z przestgpstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie tej naleznosci, chyba ze do chwili
zgloszenia wniosku ta nalezno$¢ zostala w cato$ci uiszczona;

2) tytulem kary grzywny kwote odpowiadajagca co najmniej jednej trzeciej
minimalnego wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe kwote odpowiadajaca co
najmniej jednej dwudziestej tego wynagrodzenia;”;

w art. 145 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie wystgpienia przez sprawce o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze wniesé
niezwlocznie do sagdu wniosek o udzielenie takiego zezwolenia, jezeli uzna, ze zachodza
przestanki uzasadniajgce wystapienie z takim wnioskiem.”;

w art. 146 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci finansowy organ postepowania przygotowawczego uzaleznia od
wykonania obowigzku uiszczenia w calo$ci nalezno$ci publicznoprawnej, jezeli w
zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapito
uszczuplenie tej naleznosci, a do tej chwili nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona.”;

w art. 147 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»Na postanowienie odmawiajace wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci przystuguje zazalenie do organu
nadrzgdnego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, a jezeli
postgpowanie jest objete nadzorem prokuratora — do prokuratora sprawujacego nadzor

nad tym postepowaniem, o czym nalezy sprawce pouczyc.”;
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w art. 150 § 1 12 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Okreslone w Kodeksie postepowania karnego obowiazki i uprawnienia Policji,
z wyjatkiem art. 214 § 7, dotycza takze innych organdéw postgpowania
przygotowawczego.

§ 2. W razie potrzeby inny niz Policja organ postgpowania przygotowawczego moze
zwrdci¢ si¢ do Policji z wnioskiem o udzielenie pomocy przy dokonywaniu czynnosci
procesowe].”;

w art. 151a w § 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) jezeli prokurator lub finansowy organ postgpowania przygotowawczego tak
postanowl1.”;

w art. 153 w § 1 zdanie drugie 1 trzecie otrzymuja brzmienie

»W razie niezakonczenia postgpowania w tym terminie organ nadrz¢dny nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego, a gdy postepowanie nadzoruje
lub prowadzi prokurator — odpowiednio prokurator nadzorujagcy postepowanie lub
prokurator bezposrednio przetozony wobec prokuratora, ktory prowadzi postgpowanie
przygotowawcze, moga przedhuzy¢ je na okres do roku. W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach  organ nadrzedny nad finansowym  organem  post¢powania
przygotowawczego, a gdy postepowanie nadzoruje lub prowadzi prokurator —
odpowiednio prokurator nadzorujagcy postgpowanie lub prokurator bezposrednio
przetozony wobec prokuratora, ktory prowadzi postepowanie przygotowawcze, moga
przedtuzy¢ okres postepowania na dalszy czas oznaczony, jednak gdy jest ono
prowadzone w formie $ledztwa, przedluzenia na okres przekraczajacy rok dokonuje
prokurator nadrzedny nad prokuratorem nadzorujgcym lub prowadzacym
postepowanie.”;
art. 154a otrzymuje brzmienie:

»Art. 154a. Czynnos$ci koncowego zaznajomienia stron z materialem postgpowania
przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 321 Kodeksu postgpowania karnego,
przeprowadza si¢ na wniosek podejrzanego, osoby pociagni¢tej do odpowiedzialnosci
positkowej oraz interwenienta, a takze obroncoéw i pelnomocnikow tych stron.”;

w art. 155:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W sprawie, w ktorej finansowy organ postegpowania przygotowawczego

prowadzit $ledztwo, organ ten, jezeli nie umarza postgpowania albo nie wnosi
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wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci,
sporzadza w ciggu 14 dni od zakonczenia $ledztwa akt oskarzenia i przesyta go wraz
z aktami prokuratorowi, przekazujac jednoczesnie prokuratorowi takze ewentualne
wnioski, o ktérych mowa w § 7, oraz dowody rzeczowe.”,

w § 7 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Do aktu oskarzenia prokurator lub finansowy organ postgpowania
przygotowawczego dotacza wniosek o nalozenie odpowiedzialnosci positkowe;,
jezeli ustalono istnienie podstaw tej odpowiedzialnosci okreslonych w art. 24 § 11
2, atakze wniosek o zobowigzanie okreslonego podmiotu do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego korzysci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa skarbowego zarzucanego oskarzonemu lub jej réwnowartosci, jezeli
ustalono istnienie podstaw do natozenia takiego obowigzku, wskazanych w art. 24 §

5, zalaczajac do tych wnioskoOw materiat dowodowy ich dotyczacy.”;

67) wart. 156:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Prokurator albo finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze
dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie, bez przeprowadzania rozprawy,
wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka
karnego za zarzucane mu przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli
okolicznosci popehienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte. Uzgodnienie moze
obejmowac takze wydanie okre$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia
kosztow procesu.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w $wietle jego wyjasnien
okolicznosci popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego 1
wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania
zostang osiggnigte, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnos$ci. Jezeli
zachodzi potrzeba oceny wiarygodno$ci zlozonych wyjasnien, czynnosci
dowodowych dokonuje si¢ jedynie w niezbednym zakresie. W kazdym jednak
wypadku, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia $ladow i1 dowodow
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego przed ich utrata,

znieksztalceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbgednym zakresie
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czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z udziatem
biegtego, przeszukania lub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 Kodeksu
postgpowania karnego w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsiewziaé
wobec niej inne niezbedne czynno$ci, nie wylaczajac pobrania krwi, wlosow i
wydzielin  organizmu. Prokurator albo finansowy organ postgpowania
przygotowawczego zamiast z aktem oskarzenia wystgpuje do sagdu z wnioskiem o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego 1 orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar lub innych $rodkoéw przewidzianych za zarzucane mu przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Przepis § 1 zdanie drugie stosuje si¢.”,

c) wi§2:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Wnioski, o ktorych mowa w § 11 1a, moga dotyczy¢:”,

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) W sprawie o przestepstwo skarbowe — wymierzenia oskarzonemu kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia, orzeczenia Srodka
karnego okreslonego w art. 22 § 2 pkt 2—6, odstgpienia od ich wymierzenia
lub warunkowego zawieszenia wykonania kary; przepisu nie stosuje si¢ do
sprawcy przestgpstwa skarbowego popelnionego w  warunkach
okreslonych w art. 37 § 1 lub w art. 38 § 2, z zastrzezeniem art. 37 § 2, 2a
13 albo art. 38 § 3;”,

d) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. Przepisy art. 335, art. 339 § 1 pkt 3 i 3a oraz art. 343 § 3—7 Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio; jezeli w zwiazku z przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, a nie zostala ona uiszczona w calosci lub w cze$ci, w sposdb
uzgodniony z oskarzycielem publicznym, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku od uiszczenia tej naleznosci w wyznaczonym terminie.”;

68) wart. 157 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W sprawach o przestgpstwa skarbowe, w ktorych akt oskarzenia wnidst
prokurator, finansowy organ postgpowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel
moze dziata¢ obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego.”;

69) wart. 161 § 1 otrzymuje brzmienie:



70)

71)

72)

73)

74)

75)

—-22

»3 1. Jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastgpito uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, a nie zostala ona w calosci
uiszczona, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego, o ktorym mowa w
art. 387 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, od uiszczenia tej naleznosci, w catosci lub
w czesci, we wskazany sposob 1 w wyznaczonym terminie.”’;

w art. 163 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 163. Orzeczenie konczace postgpowanie zawiera w miar¢ potrzeby takze
rozstrzygnigcie co do przepadku przedmiotéw 1 §ciggnigcia ich rownowartosci pieni¢znej,
srodka karnego przepadku korzysci majatkowej 1 S$ciggnigcia jej rdéwnowartosci
pieni¢znej, naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym,
odpowiedzialnosci positkowej, zobowigzania podmiotu, ktéry uzyskal korzys¢
majatkowa, do jej zwrotu lub zwrotu jej rOwnowartosci, lub co do roszczen interwenienta.
Uniewinniajac oskarzonego albo skazujgc go za przestgpstwo skarbowe, ktore nie
przyniosto korzysci majatkowej podmiotowi, o ktorym mowa w art. 24 § 5, lub umarzajac
postepowanie - sad pozostawia wniosek o zobowigzanie tego podmiotu do zwrotu
korzys$ci majatkowej lub jej rOwnowartosci bez rozpoznania.”;
po art. 163a dodaje si¢ art. 163b w brzmieniu:

»Art. 163b. Jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a z tresci orzeczenia
wynika obowigzek jej uiszczenia w catosci lub w czesci, odpis prawomocnego orzeczenia
dorecza si¢ ponadto organowi podatkowemu, ktéremu zostala lub powinna zostac
uiszczona ta uszczuplona naleznos$¢ publicznoprawna.”;

w art. 165 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Jezeli akt oskarzenia w sprawie o przestgpstwo skarbowe wnidst prokurator, jego
udzial w rozprawie odwotawczej jest obowigzkowy.”;

w art. 171 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) sprawa podlega rozpoznaniu w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych.”;
w art. 179 dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

»$ 7. W przypadku zniszczenia przedmiotéw, o ktorym mowa w art. 137a § 2,
przepisy § 1, 516 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 179a:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
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,»$ la. Zniszczenie przedmiotéw w wypadkach przewidzianych w kodeksie
nastgpuje w warunkach uzaleznionych od:

1)  rodzaju przedmiotow;

2) technologicznych mozliwo$ci podmiotow wyspecjalizowanych w ich

niszczeniu;

3)  kosztéw zniszczenia;

4)  wymogow wynikajacych z przepisOw odrebnych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Minister Sprawiedliwos$ci, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw finansow publicznych, okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe
warunki 1 tryb zniszczenia przedmiotéw, o ktorych mowa w § 1, w art. 31 § 6 oraz
w art. 137a § 2, majac na uwadze rodzaj przedmiotéw podlegajacych zniszczeniu,
koszty zniszczenia oraz powierzanie zniszczenia podmiotom wyspecjalizowanym w
ich niszczeniu, a takze zapewnienie sprawnos$ci postepowania wykonawczego oraz
koniecznos¢ wiasciwego zabezpieczenia wykonywanych czynnosci
likwidacyjnych.”;

w art. 180 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Do zabezpieczenia 1 egzekucji srodka karnego S$ciggnigcia rOwnowartosci
pieni¢znej przepadku przedmiotow, srodka karnego Sciggniecia rownowartosci pieni¢znej
przepadku korzysci majatkowej, zwrotu korzysci majatkowej lub jej rownowartosci lub
naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym stosuje si¢ odpowiednio
art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego.”;

w art. 185 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli egzekucja grzywny orzeczonej za wykroczenie skarbowe okazala sie
bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze
zamieni¢ kare grzywny na prace spofecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwania. Praca
spotecznie uzyteczna trwa najkrdcej 7 dni, najdtuzej — 6 miesigcy. Czas trwania pracy
okresla si¢ w dniach i miesigcach.”;

w art. 186 w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Jezeli egzekucja grzywny orzeczonej za wykroczenie skarbowe okazala sie
bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad
zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy:”;

art. 188 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 188. W razie skazania sprawcy na karg ograniczenia wolnosci za przestepstwo
skarbowe, w zwigzku z ktérym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j,
uchylaniem si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci jest réwniez

nieuiszczenie tej nalezno$ci w wyznaczonym terminie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 i

2447) w art. 107:

1)

2)

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»9 4. W razie skazania na grzywne albo kar¢ ograniczenia wolno$ci zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania.”;

uchyla si¢ § 4a.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 3581 1177) w art. 16

w ust. 2:

1)

2)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji lub subwencji,
okreslone wart. 54 § 112, art. 55§ 112, art. 56 § 112, art. 60§ 1,213, art. 61 § 1,
art. 62 § 1-4, art. 63 § 1-3 14, art. 64 § 1, art. 65§ 1,213, art. 66 § 1, art. 67 § 1 i
2,art. 68 § 1, art. 69 § 1-3, art. 70 § 1,214, art. 71, art. 72, art. 73 § 1, art. 73a § 1 i
2,art. 75, art. 76 § 112, art. 77 § 112, art. 78 § 112, art. 80 § 1-3, art. 80a § 1, art.
82 § 1 oraz art. 83 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;

pkt 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3) przeciwko obrotowi dewizowemu, okreslone w art. 97 § 112, art. 101 § 1, art. 102
§ 1,art. 103 § 1, art. 104 § 1, art. 106¢ § 1, art. 106d § 1 oraz art. 106 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego;

4) przeciwko organizacji gier hazardowych, okre§lone w art. 107 § 1-3, art. 107a § 1,
art. 108 § 112, art. 109 § 1, art. 110 oraz art. 110a Kodeksu karnego skarbowego.”.

Art. 4. Do czyndéw popetnionych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.
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Art. 5. 1. Do kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy o zatarciu skazania zawarte w ustawie zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, chyba ze okres zatarcia juz uptynat.

2. Do kar orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
o zatarciu skazania zawarte w ustawie zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsz3

ustawa, chyba ze okres zatarcia juz uptynat.

Art. 6. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sa

skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 7. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie postgpowania karnego
skarbowego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ do spraw wszczetych przed

dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, o ile przepisy art. 9-13 nie stanowig inaczej.

Art. 8. Postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia 1 egzekucji srodka karnego zwrotu
korzysci majatkowej lub jej rownowartosci wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w

zycie niniejszej ustawy toczg si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych.

Art. 9. Postgpowania sagdowe zawieszone na podstawie art. 114a ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu dotychczasowym podejmuje si¢ w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi inna podstawa zawieszenia postgpowania.

Art. 10. Jezeli pierwsze przeshuchanie interwenienta lub podmiotu, o ktérym mowa w art.
24 § 5 ustawy zmienianej w art. 1, nastgpito przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
sad albo wlasciwy organ postepowania przygotowawczego niezwlocznie, nie pézniej niz w
terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, poucza na pisSmie interwenienta i
podmiot, o ktérym mowa w art. 24 § 5 ustawy zmienianej w art. 1, o ich uprawnieniach 1

obowiazkach w postgpowaniu karnym skarbowym.

Art. 11. Przepisu art. 171 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do wyrokow

nakazowych wydanych przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy.

Art. 12. Przepisu art. 185 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg nie stosuje si¢ do grzywien orzeczonych wyrokami, ktére uprawomocnily si¢ przed

dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 13. W razie watpliwosci, czy do postgpowania karnego skarbowego stosowaé prawo
dotychczasowe, czy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
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Art. 14. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 179a § 2
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 179a § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, nie dtuzej niz przez 12 miesigcy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
Bartosz Jakubowski

/podpisano elektronicznie/
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UZASADNIENIE

Glegbokie przemiany, jakim w ostatnim czasie poddawane jest prawo administracyjne czy
finansowe, w oczywisty sposob rzutuja rowniez na t¢ galaz prawna, jaka jest prawo karne,
a w szczeg6lnosci prawo karne skarbowe. Uchwalenie w dniu 1 grudnia 2016 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
2024), a dzien pozniej ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947
z pézn. zm), oraz tak zwanego pakietu paliwowego (ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1052
z pozn. zm.) spowodowalo, ze stosownym przeobrazeniom nalezalo podda¢ Kodeks karny
skarbowy, dostosowujac wiele jego instytucji 1 rozwigzan prawnych do potrzeb w zakresie
realizacji zadan, ktérych wspdlnym mianownikiem jest uszczelnienie systemu podatkowego
oraz egzekwowanie innych, naleznych Skarbowi Panstwa danin publicznoprawnych.
Na potrzeb¢ dokonania zmian wskazywata réwniez praktyka, postulujgc wprowadzenie
regulacji  rozluzniajacych nazbyt sztywne, jej zdaniem, zasady postepowania,
nie gwarantujgce szybkiej, a nade wszystko skutecznej reakcji na fakt popekienia przestepstwa
czy wykroczenia karnoskarbowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ostatnia duza samoistna
nowelizacja Kodeksu karnego skarbowego zostata dokonana ponad 10 lat temu, na mocy
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1479). Po6zniejsze, dos$¢ zreszta liczne zmiany miaty juz charakter
dostosowawczy 1 byly dokonywane przy okazji nowelizacji innych gatezi prawa, takich jak
prawo celne czy podatkowe. Nie sposob pomingé, ze przez ponad dziesigcioletni okres
obowigzywania ustawy zmienita si¢ réwniez rzeczywisto$§¢ spoleczna oraz gospodarcza
w Polsce, Europie i na Swiecie, a w $§lad za tym metody i sposoby popeiania przestepstw
1 wykroczen skarbowych, w wielu przypadkach majacych charakter przestepczosci
transgranicznej 1 zorganizowanej. Takze 1 z tego powodu zachodzila potrzeba wprowadzenia

regulacji, ktore by temu mogly (zapobiegac) przeciwdziatac.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie szeregu zmian zardwno w czgsci materialnej,
jak 1 procesowej. Maja one na celu usprawnienie i poprawe efektywnosci prowadzonych
postepowan, ale tez wykonywania orzeczonych kar, wyrazajac idee pierwszenstwa zasady
egzekucji nad represja. Oczywiscie, w celu wzmocnienia funkcji zapobiegawczej, proponuje

si¢ rowniez podwyzszenie gornych granic zagrozenia sankcjami w postaci kary pozbawienia



_28—

wolnosci lub kary grzywny za wybrane przestepstwa skarbowe, tym niemniej w projekcie
mozna spotka¢ wiele rozwigzan, ktore nastawione sg przede wszystkim na odzyskanie
naleznosci publicznoprawnych. W zamierzeniu projektodawcy proponowane zmiany pozwola
lepiej zabezpieczy¢ interesy finansowe budzetu panstwa, stanowigc istotne uzupeinienie
pakietu dzialan prawodawczych podejmowanych, jak o tym byla mowa na polu prawa
podatkowego czy administracyjnego. W zwiagzku z tym, w niniejszym projekcie nowelizacji

ustawy — Kodeks karny skarbowy proponuje si¢ nast¢pujace zmiany:

1) zmiana w art. 3 § 4 jest wynikiem nowelizacji art. 106f, polegajacej na przepotowieniu
typu czynu zabronionego zamieszczonego w tym ostatnim przepisie. W mysl propozycji,
wykroczeniem bedzie jedynie przemyt wartosci dewizowych i krajowych srodkow ptlatniczych

w kwocie nieprzekraczajacej matej wartosci, o czym bedzie stanowit § 2 art. 106f.
2)art. 15§215

Zmiana § 2 art. 15 kk.s. poprzez okreslenie dodatkowej przestanki wygasniecia
obowigzku uiszczania naleznosci publicznoprawnej, zwigzana jest z wprowadzeniem instytucji

zrzeczenia si¢ prawa wlasnosci w art. 137a k.k.s.

W praktyce zwraca si¢ uwage, ze nie istnieje materialnoprawna podstawa pozwalajgca
zalicza¢ §rodki wplacane przez podejrzanych (oskarzonych) tytutem zwrotu naleznos$ci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, zarO6wno na etapie post¢powania
przygotowawczego, jak i przed sadem. Proponuje si¢ wobec tego dodanie przepisu, ktory
normujgc te materi¢, zapewniatlby nie tyle autonomiczno$¢ regulacji karnoskarbowej
w stosunku do prawa podatkowego, ile stwarzat podstawe zaliczenia takiej wplaty,
a w konsekwencji umorzenie zobowigzania publicznoprawnego Nalezy wziag¢ pod uwage,
7e zmiana polegajaca na wykresleniu warunku wymagalnosci w przepisach dotyczacych
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym uaktualnita
pytanie nie tylko w jakiej wysokos$ci owa nalezno$¢ powinna by¢ uiszczona, aby sprawca mogt
skorzysta¢ z mozliwosci zakonczenia postgpowania w trybie konsensualnym, ale zrodzita takze
dodatkowe pytanie. Brzmi ono: jak wplata owej kwoty powinna by¢ traktowana z punktu
widzenia zaleglosci podatkowej, celnej lub innego zobowigzania
o charakterze publicznoprawnym. Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, projektodawca
stoi na stanowisku, ze warunek uiszczenia w catosci naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej
czynem zabronionym spetniony jest wowczas, gdy sprawca przestgpstwa lub wykroczenia

karnoskarbowego uisci kwot¢ odpowiadajaca definicji uszczerbku, ktorg to definicje mozna
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wyprowadzi€ z art. 53 § 27. Przepis ten jasno stanowi, ze uszczerbkiem jest nieuregulowana,
pomimo ziszczenia si¢ obowigzku zaplaty, naleznos$¢ publicznoprawna, uszczuplona czynem
zabronionym. Uszczerbek ten jest swoistg paralely szkody w rozumieniu prawa karnego.
Co prawda Kodeks karny skarbowy nie postuguje si¢ tym terminem, to jednak nie oznacza,
7e na gruncie prawa karnego skarbowego obowigzuja jakie$ szczegdlne, oderwane od zasad
odpowiedzialnosci karnej, reguty. Wrecz przeciwnie. Prawo karne skarbowe w ciggu ostatnich
lat ulega przeobrazeniom zmierzajac w stron¢ prawa karnego powszechnego. Najlepszym tego
przyktadem jest art. 1 obecnie obowigzujacej ustawy, ktory wyraza te same fundamentalne
zasady odpowiedzialnosci, ktére deklaruje art. 1 Kodeku karnego. (nullum crimen sine lege,
nulla poena, nullum crimen sine periculo sociali). Wymaga nadto wyjasnienia, ze w przypadku
instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci powstaly uszczerbek wyréwnany
moze zosta¢ jedynie poprzez wplate kwoty odpowiadajacej catosci uszczuplenia. Zakresem
uzgodnien moga by¢ objete jedynie nalezno$ci uboczne (odsetki, optaty sankcyjne). Inaczej
w przypadku skazania bez rozprawy lub wydania wyroku skazujacego bez prowadzenia
postepowania dowodowego. Proponowane rozwigzania pozwalajg na targowanie si¢ rowniez
co do tego, jaka kwote (szczegdlnie w sprawach zlozonych podmiotowo), ma zwrdcié
oskarzony. Dokonana wptata, okreslona w wyroku bedzie stanowita podstawe wygasniecia
zobowigzania publicznoprawnego. Dla celow ewidencyjnych oraz dla usprawnienia
postepowania sagd, w takich przypadkach bedzie zobowigzany przesta¢ odpis orzeczenia

wlasciwemu organowi podatkowemu.
3)art. 16§ 21§ 5 pkt 2

Racja istotnej nowelizacji przepisu art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s. jest przeciwdziatanie
niekorzystnym z punktu widzenia zasady legalizmu sytuacjom do jakich dochodzi
w obecnym stanie prawnym. Mowa o tym, ze aktualnie czesto brak jest mozliwosci $cigania
sprawcOw przestepstw skarbowych 1 wykroczen wujawnionych w trakcie kontroli
przeprowadzonej co prawda przez uprawniony organ, jednak inny niz organ §cigania. Sprawcy
moga bowiem skutecznie uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci wyrazajac, roéwniez
w trakcie prowadzonej kontroli tzw. czynny zal, co jest niemozliwe, gdy czynnosci shuzbowe
rozpocznie organ $cigania. Wskazaé nalezy, iz celem instytucji czynnego zalu uregulowane;j
w art. 16 kk.s. bylo uwolnienie od odpowiedzialnosci (karalnos$ci) tylko tych sprawcow
czynow zabronionych, ktorzy z wlasnej inicjatywy iz wlasnej woli, ujawnig nieprawidtowosci

zanim zrobi to uprawniony organ, bez wzgledu na to, czy organem tym bedzie organ $cigania
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czy tez inny organ, uprawniony jednak do jej dokonywania. Z tych tez powoddéw nalezato
usunaé wspomniane ograniczenie. Trudno roéwniez poming¢, 7e
z pragmatycznego punktu widzenia, czynno$ci wyjasniajace nie stanowig jeszcze takiego etapu
postgpowania, zmierzajagcego z zasady do ujawnienia przestepstwa lub wykroczenia
karnoskarbowego, ktory powinien zamyka¢ mozliwo$¢ samodenuncjacji. Projektodawca
postanowit wiec wyraznie zaakcentowac, ze dopiero czynnosci, takie jak przeszukanie lub

kontrola skutkuje ,,wygasnigciem" prawa do skutecznego czynnego zalu w rozumieniu art. 16.
4)art. 17 § 1 pkt 1

Proponuje si¢ likwidacje warunku ,,wymagalnosci”. Warunek ten wprowadzony zostat
nowelg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1479) 1 jak czytamy w uzasadnieniu projektu, miat shuzy¢
urzeczywistnieniu ,,systemowej konsekwencji rezygnacji z okreslenia przez sad obowigzku
uiszczenia przez sprawce przestepstwa skarbowego jedynie narazonej na uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawnej, co wynika z podstawowej zasady kodeksowej zawartej w art. 14.
Rozumiejac intencje, jakie przyswiecaty ustawodawcy obecnie, realizujac postulaty praktyki,
wskazujacej na negatywny wptyw wspomnianego warunku na tok postgpowania, proponuje si¢
odej$¢ od takiego rozumienia uszczerbku, w dochodach Skarbu Panstwa. Wspomniana
nowelizacja spowodowata, ze doszlo nie tylko do zacierania si¢ granicy pomigdzy
odpowiedzialnoscig karng, a podatkowa, ale takze do istotnego ograniczenia mozliwosci
stosowania instytucji  opartych na  wyroOwnaniu  uszczerbku finansowego
w dochodach Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotow. Przede wszystkim jednak
doprowadzito to do postepujacego z czasem spowolnienia postgpowania. Teze o zacieraniu si¢
zasad odpowiedzialno$ci karnej i podatkowej potwierdza wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r.
(V KK 264/13, w ktérym to wyroku sad stwierdzit, ze okre$lenie przez sad obowigzku,
o ktérym mowa w art. 41 § 2 k.k.s., musi by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy
decyzji wymiarowej ustalajacej nalezno$¢ publicznoprawng natozona na podmiot
zobowigzany; decyzja taka powinna posiada¢ cechy wykonalnosci wobec jej uprawomocnienia
si¢ albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie
podatkowe. Rowniez w judykaturze utrwalit si¢ poglad zgodnie
z ktérym, umarzajac warunkowo postepowanie, sad musi dysponowa¢ decyzja wymiarowa,
ktéra na dodatek musi by¢ wykonalna. Takie rozumienie terminu ,,wymagalna nalezno$¢

publicznoprawna" rozciggnigte zostalo na wszystkie instytucje, ktore postuguja si¢ tym
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warunkiem (czynny zal — art. 16 § 2, odstapienie od wymierzenia kary — art. 19 § 2, zamiana
kary pozbawienia wolno$ci na kare¢ ograniczenia wolnosci — art. 26 § 2, nadzwyczajne
zlagodzenie kary — art. 36 § 2, odstagpienie od nadzwyczajnego zaostrzenia kary — art. 37 § 2,
warunkowe umorzenie kary, a takze warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz warunkowe
przedterminowe zwolnienie — art. 41, postgpowanie mandatowe art. 137 § 2 pkt 1, wydanie
wyroku bez przeprowadzania rozprawy — art. 156, czy wydanie wyroku bez prowadzenia
postepowania dowodowego, a takze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci — art. 17 § 1
pkt 1, art. 143 § 1 pkt 1 1 art. 146 § 1). Jak stusznie zwraca si¢ uwage w literaturze, na
nieporozumieniu polega twierdzenie, ze dla skutecznosci ochrony stosunku podatkowego
wynikajacego ze zobowigzania podatkowego konieczne jest wyrazenie go w tresci
odpowiedniej decyzji podatkowej, gdyz dopiero decyzje wlasciwych organéw podatkowych
(niezaleznie od ich charakteru) prowadza do zaistnienia takiej sytuacji prawnej, iz okreslony
podmiot (podatnik) zobowigzany jest do uiszczenia wskazanego w tej decyzji podatku, ktory
to podatek zostal uprzednio uszczuplony w wyniku dziatania tegoz podatnika (wraz
z ewentualnymi odsetkami). Skoro obowigzek podatkowy zawsze wynika z ustawy, podobnie
jak, zobowigzanie podatkowe, istnienie decyzji w tej materii jest niepotrzebne. Sprawca, aby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, nie musi czeka¢ na decyzje organu podatkowego. Mato
tego, moze uzgodni¢ z oskarzycielem w zakresie tego, co powinien zwrdci¢ Skarbowi Panstwa
(innym wierzycielom), aby moégt liczy¢ na lagodniejsze traktowanie, ktore — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — nie jest bezinteresowne. Usuwajgc termin ,,wymagalna” z tresci wyzej
wymienionych przepiséw, projektodawca chce jeszcze mocniej zaakcentowac niezaleznos¢
odpowiedzialnosci  karnoskarbowej, tak roéznej zarowno w sferze zasad, jak
1 skutkow, od odpowiedzialno$ci obiektywnej, opartej na ustawach podatkowych i ordynacji

podatkowe;j.
5)art. 18§ 3

Zmiana przepisu art. 18 § 3 jest zwigzana z gruntowng nowelizacja instytucji recydywy
skarbowej uregulowanej w art.37 § 1 pkt 4. Biorac pod uwage, ze z punktu widzenia obecnego
jej ksztaltu podstawowe znaczenie ma fakt orzeczenia kary, nie za$ jej wykonanie,
projektodawca - dla zachowania funkcji omawianego przepisu, ktora jest wola ustawodawcy,
aby sprawca wyrazajacy skruche nie ponosit tak dalece niekorzystnych konsekwencji, jak bycie
recydywistg - zdecydowal, Ze orzeczenie kary grzywny (nie za$ jej wykonanie), nie bedzie

stanowi¢ podstawy nadzwyczajnego zaostrzenia kary.
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6)art. 19§ 2
Uzasadnienie do zmiany zostala zawarta przy uzasadnieniu zmian w art. art. 17 § 1 pkt 1.
7)art. 24§ 516

Zdaniem projektodawcy nie ma zadnych racji, dla ktérych w przypadku, gdy podmiot
odpowiedzialny positkowo uzyskal korzys¢ majatkows, orzeczenie sadu mialoby ograniczad
si¢ do zobowigzania tego podmiotu wylacznie do jej zwrotu. W wielu sytuacjach korzysé
majatkowa juz bowiem nie istnieje (zostaje skonsumowana). W praktyce rodzi si¢ pytanie,
czy w takiej sytuacji mozliwe jest woOwczas zobowigzanie podmiotu odpowiedzialnego
positkowo do zwrotu jej rownowartosci. Przepis § 5 w nowym brzmieniu problem ten usuwa
postanawiajac, ze sad bedzie mogt zobowigza¢ podmiot odpowiedzialny positkowo
do zwrotu, takze réwnowarto$ci osiggnictej przez niego korzysci majatkowej. Podobne
wzgledy zdecydowaly, Zze w projekcie dokonuje si¢ istotnego rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci podmiotu, ktory uzyskat korzy$¢ z przestepstwa. Korzyscig takg jest nie
tylko ,,korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu art. 33. Jest nig rOwniez kwota, ktérg sprawca nie
wplacit tytutem podatku, lub nienaleznie pobrana dotacja itp. Czgsto podmiotem, ktory odnosi
tego rodzaju korzysci, nie jest sprawca przestepstwa, ale ten, na rzecz ktérego dziatal. W takich
przypadkach wzgledy racjonalnosci nakazujg, aby to na podmiot odpowiedzialny positkowo,
w rozumieniu art. 24 § 1, natozy¢ obowigzek zwrotu naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej

czynem zabronionym.
8)art. 26§ 2,314

Zmiana jest wynikiem dodania, ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o podatku od towarow 1 ushug oraz niektérych innych ustaw, art. 37 § 2a, ktéry przewiduje
nowa okoliczno$¢ wylaczajaca stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary w sytuacji,
o ktorej mowa w § la tego przepisu (popetnienie przestepstwa skarbowego okreslonego
w art. 62 § 2, gdy kwota podatku wynikajaca z faktury albo suma kwot podatku wynikajaca
z faktur jest duzej wartos$ci). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzupetnienie § 3 art. 26 o wspomniany
przepis jest wyrazem wzmocnienia egzekucyjnej funkcji prawa karnego skarbowego. Sprawca,
ktory dopuszcza si¢ przestgpstwa w warunkach zashugujacych na nadzwyczajne zaostrzenie
kary, z zasady nie powinien korzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, jakim jest mozliwos¢
orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci w miejsce kary pozbawienia wolnosci, nawet jezeli —
jak w przypadku art. 37 § 3 — odstapil od udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej lub

zwigzku oraz ujawnit przed organem $cigania istotne okoliczno$ci zamierzonego przestepstwa
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skarbowego, a takze zapobiegt jego popehieniu. Pomimo tego, proponuje si¢ wprowadzi¢
regulacje, ktéra nie tylko bedzie dawata sadowi mozliwo§¢ zamiany kary pozbawienia
wolnos$ci, na kare lagodniejszego rodzaju wobec osoby dopuszczajacej si¢ enumeratywnie
wymienionych przestepstw — ktory to stan istnieje rowniez obecnie — ale stworzy podobng
mozliwos¢ w przypadku zachowania, ktore ustawodawca uznaje jako wysoce spolecznie
szkodliwe. Swiadczy o tym zagrozenie kara, ktorej gorna granica wynosi 7,5 roku. Pomimo
tego projekt przewiduje, ze jezeli sprawca uisci ,,wymagang naleznos$¢”
do chwili zamknigcia przewodu sadowego, bedzie mogt liczy¢ na zlagodzenie kary.
Projektodawca stangt jednak na stanowisku, ze mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci nie bedzie dotyczyC sprawcy przestgpstwa z art. 62 § 2, jezeli kwota podatku
wynikajacego z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur stanowigcych
przedmiot czynu zabronionego jest wielkiej wartosci. Przemawia za tym przede wszystkim
wysoka karygodno$¢ zachowania, znajdujaca odzwierciedlenie w sankcji karnej. W mysl
propozycji projektu kara, ktorg sad bedzie mogt orzec wobec sprawcy przestgpstwa z art. 62 § 2
popetionego w okolicznosciach o ktorych mowa w art. 38 § 2 pkt 3, bedzie wynosita 15 lat.
Stworzenie mozliwo$ci unikniecia tak surowych konsekwencji ktocitoby si¢ z celami prewencji
generalnej. W zwigzku z tym nalezy rowniez wyjasni¢, ze naleznoscig o ktérej mowa w art. 37
§ 2a, jest nalezno$¢ ustalona decyzja podatkowa, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
ordynacja podatkowa w zw. z art. 108 § 1 ustawy o VAT. Ma to o tyle znaczenie, ze do czasu
wydania decyzji, sprawca przestgpstwa opisanego w art. 62 § 2 nie bgdzie mogt skorzystac
z dobrodziejstwa ustawy, co dotyczy rowniez warunkowego umorzenia postepowania oraz
instytucji o charakterze konsensualnym. Uzasadnieniem dla utrzymania regulacji pozwalajacej
sadowi zfagodzi¢ kare w przypadku przestgpstw zagrozonych najsurowszymi karami, a nawet
za jej rozszerzeniem jest zard6wno to, iz z punktu widzenia Skarbu Panstwa, odzyskanie
uszczuplonych naleznosci jest o wiele bardziej korzystne niz wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci. Nie bez znaczenia jest jednak rowniez potrzeba rozszerzenia instrumentow
pozwalajacych na rozbicie solidarnosci przestepczej. Zasadnie mozna zakladac, ze jezeli
sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci w wysokim wymiarze, a w zamian za wydanie
wspolnikéw bedzie mogt liczy¢ na tagodna kare (ograniczenia wolnos$ci) skorzysta z takiej
mozliwosci.

9) art. 28 § 2
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Ustawodawca mozliwo$¢ orzeczenia kary nadzwyczajnie obostrzonej przewiduje
w sytuacjach, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa karnoskarbowego uzasadniaja
twierdzenie, ze ,,normalne” granice kary nie sg w stanie odda¢ petni kryminalnej jego
zawarto$ci. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku zachowan wyeksponowanych w ar. 38 § 2.
W obecnym stanie prawnym, za wymienione w nim przestgpstwa znamienne tym, ze kwota
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego
(ewentualnie kwota podatku wynikajagca z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych
z faktur) jest wielka, sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci, do gérnej granicy zwigkszonej
podwdjnie. Niektore typy czyndéw zabronionych opisane w powolanym przepisie, zagrozone sg
karg do pieciu lat pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage, ze w mysl art. 28 § 2 kara
nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 10 lat pozbawienia wolnosci, zdaniem
projektodawcy, zagrozenie to jest niewystarczajgce, aby powstrzymac¢ niektorych sprawcow
przed targnieciem si¢ na mienie Skarbu Panstwa. Przepis art. 38 § 2 proponuje sie, wobec tego
zmieni¢ tak, aby kara nadzwyczajnie obostrzona siggata trzykrotnej wysokosci ,,normalnej”
gorne;j granicy zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
w danym typie czynu zabronionego. Konsekwencja tego jest nowelizacja niniejszego przepisu,
ktorego tres¢ nie odpowiada wprawdzie regulacji z art. 38 § 2 k.k., tym niemniej jest do niej
zblizona. Wystepujaca wcigz rdéznica w poziomie zagrozenia karnego wynika glownie
z odmiennego charakteru przestepstw karnoskarbowych, ktére zaliczane sg do kategorii mala
prohibita. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w mysl omawianego przepisu, kara ograniczenia wolnosci
nadzwyczajnie obostrzona wynosi 2 lata. Tyle samo, w mysl art. 26 § 4, ktory odsyta
do art. 34 k.k. wynosi gorna granica kary ograniczenia wolnos$ci w ,,normalnym” wymiarze.
Projektodawca nie zdecydowat si¢ jednak, wzorem prawa karnego materialnego, podnies¢
gornej granicy kary ograniczenia wolno$ci nadzwyczajnie obostrzonej. Zwraca to uwage na
fakt, ze w mysl art. 40 § 3, kara laczna ograniczenia wolnosci nie moze przekroczy¢
18 miesiecy. Poniewaz brak jest racjonalnych powodoéw, aby wymiar kary lacznej orzekanej
na podstawie czy to art. 39 § 1, czy art. 40 § 3 odbiegat od wymiaru kary jednostkowej, przepis
art. 40 § 3, ktory z blizej niewiadomych powodow przewiduje nizszy wymiar kary tacznej
ograniczenia wolnosci orzekanej jako kara laczna w przypadku skazania za kilka ciagow

przestepstw w wyroku, albo w wyroku tgcznym, réwniez poddano stosownym zmianom.

10) art. 30 § 2, 51 5a
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Wielokrotnie w sprawach, w ktorych przedmiotem czyn zabronionego sg wyroby
akcyzowe 1 ktory to czyn nie wyczerpuje znamion typu umys$lnego, zauwaza si¢ potrzebe
orzeczenia przepadku tych przedmiotow. W obecnym stanie prawnym nie jest to mozliwe,
chociaz w przypadku np. paserstwa akcyzowego byloby pozadane przede wszystkim z powodu
nagminnos$ci tego rodzaju spraw. W zwigzku z tym do katalogu typoéw czynéw zabronionych,
ktoérych popehienie rodzi mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotoéw, o ktorych mowa
w art. 29 pkt 1-3, proponuje si¢ doda¢ art. 91 § 2, penalizujacy tzw. nieumyslne paserstwo
celne. Paserstwo akcyzowe, w typie nieumy$lnym do katalogu z art. 30 § 2 dodane zostato
ustawg z dnia 30 marca 2021 r. — o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 694). Katalog ten uzupeliono rowniez o art. 69a § 2, w zwigzku

z dodaniem go do czg¢sci szczegdlnej kodeksu.

Modyfikacja tresci § 5 art. 30 wynika gldwnie z potrzeby dostosowania jego brzmienia
do wspodlczesnych realiow urzadzania gier hazardowych, czyli przede wszystkim przy
wykorzystaniu r6znego rodzaju urzadzen elektronicznych. W wielu przypadkach nie istnieje
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku dokumentow, na podstawie ktorych wygrane przypadaja
grajacym. W szczegdlnosci dotyczy to gier urzadzanych przez Internet, w ktérych wygrane sg
zapisywane elektronicznie w pamigciach roznych urzadzen, np. serwerdéw zlokalizowanych
czesto poza granicami Polski. W postepowaniu karnym skarbowym fakt uzyskania wygranej
moze by¢ udowodniony w rozny sposob, w zwigzku z tym proponuje si¢ zapis na tyle ogdlny
1 uniwersalny, aby obejmowat wszystkie przypadki, w ktérych fakt uzyskania wygranych
bedzie udowodniony za pomoca wszelkiego rodzaju dowodow zebranych w toku
postepowania. Proponowana zmiana zapewni takze wigkszg klarowno$¢, ale i precyzje,
co postuzy lepszemu zrozumieniu tego przepisu przez adresatOw normy prawnej, ktorymi sg
nie tylko profesjonalni prawnicy, ale przede wszystkim grajacy, do ktérych nalezg $Srodki
finansowe podlegajace przepadkowi. Ograniczy tez katalog dokumentow, ktore moga zostaé
skonfiskowane wylacznie do takich, na podstawie ktorych urzadzana lub prowadzona byla gra
hazardowa. W szczego6lnosci dotyczy¢ to bedzie umow migdzy podmiotami zaangazowanymi
w nielegalne urzadzenie badZz prowadzenie gier hazardowych , dokumentéw dotyczacych
rozliczen finansowych mig¢dzy nimi, niestanowigcych ksiag podatkowych czy tez pokwitowan
wyptlaty wygranych dla 0sob uczestniczacych w nielegalnych grach hazardowych. Dokumenty
tego rodzaju s3 zabezpieczane przez organy postgpowania przygotowawczego w miejscach
popetniania czynéw zabronionych, takich jak nielegalne salony gier na automatach, nielegalne

kasyna. Poza tym proponuje si¢ ujednolicenie brzmienia i zapewnienie spojnosci wewnetrznej
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przepisu § 5, jak i dostosowanie go do calosci art. 30, poprzez zastosowanie liczby mnogie;j
w calej jego trescii W projekcie okre$lono nadto, ze przewidziany w § 5 przepadek
dokumentow bedzie miat zastosowanie réwniez w przypadku popetnienia czynu zabronionego
wskazanego w art. 107d. Odnosnie uchylenia § S5a nalezy wskazaé, ze dotychczasowe
doswiadczenia organdéw Krajowej Administracji Skarbowej pokazuja, ze proby likwidacji
wszelkiego rodzaju urzadzen do gier poprzez sprzedaz legalnym podmiotom branzy
hazardowe] nie przynosza efektow. Konsekwencja powyzszej zmiany jest modyfikacja

brzmienia art. 31 § 6 k.k.s.
I1)art. 31§ 6

Zmiana w § 6 polega na dodaniu w tym przepisie suszu tytoniowego oraz urzadzen
1 maszyn do produkcji wyrobow tytoniowych - w tym rowniez do pakowania - a takze urzagdzen
lub automatow gier obok wyrobow tytoniowych — podlegajacych obligatoryjnemu zniszczeniu
w przypadku orzeczenia ich przepadku. Trzeba wskazaé, ze susz tytoniowy, zgodnie z ustawg
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r. poz.43, z pdzn. zm.) nie jest
wyrobem tytoniowym. Majac jednak na uwadze podobienstwo suszu tytoniowego do wyrobow
tytoniowych, proponuje si¢ aby wykonanie orzeczenia sagdu o przepadku suszu tytoniowego
odbywato si¢ tak samo jak w przypadku wyrobow tytoniowych, czyli poprzez jego zniszczenie
bezposrednio na mocy przepisu art. 31 § 6 kk.s. W przypadku urzadzen lub maszyn
do produkcji wyrobow tytoniowych, nalezy zwroci¢ uwage, ze ich sprzedaz legalnie
dziatajagcym podmiotom branzy tytoniowej jest praktycznie niemozliwa, glownie ze wzgledu
na nieprzydatnos$¢ takich urzadzen lub maszyn do legalnej produkcji wyrobow tytoniowych.
W przypadku urzadzen lub automatéw do gier, ich sprzedaz legalnie dzialajacym podmiotom
nie jest dodatkowo mozliwa gldwnie dlatego, Zze sa one instalowane w taki sposob, ze ich
demontaz powoduje uszkodzenie urzadzenia. Legalnie dzialajace podmioty nie sg tez czgsto

zainteresowane ich nabywaniem.
12) art. 33 § 2

Zmiana tre$ci przepisu art. 33 § 2 zwigzana jest z konieczno$cig dostosowania go
do regulacji zawartej w art. 45 § 2 k.k. Aktualne brzmienie obu przepisow zostato ustalone
ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 768). Wystepuje pomiedzy nimi jednak rdéznica polegajaca na tym,
zewart. 45 § 2 kk. nie ograniczono katalogu czynéw, ktéorych popehienie skutkuje

stosowaniem konfiskaty rozszerzonej, do czyndw popetnionych wylacznie przez ,,sprawce”.
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Ograniczenie takie istnieje w art. 33 § 2, co projektodawca zamierza zmieni¢. Oprocz
wzgledow dostosowawczych, celem nowelizacji art. 33 § 2 jest wigc wyeliminowanie
ograniczenia odnos$nie katalogu przestgpstw, ktoérych popetnienie pozwala na stosowanie
konfiskaty rozszerzonej réwniez na te, w wyniku ktérych korzy$¢ majatkowa uzyskat takze
inny podmiot (np. odpowiedzialny positkowo), a nie tylko oskarzony. W wyniku nowelizacji
tresci art. 33 § 2, ujednoliceniu ulegng obie instytucje, co jest efektem oczekiwanym réwniez

w praktyce.
13)art. 34§ 214

Przepis art. 34 § 2 k.k.s. okresla przypadki, w ktorych sad moze orzec $rodek karny zakazu
prowadzenia okreslonej dzialalnoSci gospodarczej wobec sprawcOw  przestepstw
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Biorgc pod uwage, ze typ czynu zabronionego
opisany w art. 62 § 2 kks. cechuje si¢ wysoka spoleczng szkodliwoscia,
a sprawca karalnego zachowania dopuszcza si¢ zwykle w zwigzku z prowadzeniem okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej, katalog z art. 34 § 2 k.k.s. proponuje si¢ uzupetni¢ rowniez o ten typ
czynu zabronionego. Podobne argumenty przemawiaja za dodaniem
do katalogu z § 2 przepisu art. 57 § la k.k.s., ktére to zachowanie, bedace dotychczas tylko
wykroczeniem rowniez godzi w zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega
takze watpliwosci, ze w razie skazania
za wystepek z art. 110c § 1 (utrudnianie kontroli w zakresie gier hazardowych), sprawca, ktory
dopuszcza si¢ takiego zachowania, réwniez powinien podlega¢ ewentualnym dalszym
konsekwencjom, obok orzeczenia kary. W przypadku prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej, sad bedzie mogl orzec zakaz jej prowadzenia. Jednocze$nie proponuje si¢
dokona¢ zmiany w tresci § 4, poprzez jego dostosowanie do regulacji z art. 43 § 1 k.k.
W Swietle tego przepisu, zakaz w postaci pozbawienia praw publicznych orzeka si¢ w latach,
od roku do lat 10, a zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej orzeka si¢ w latach, od roku
do lat 15, tym niemniej zwazywszy na roznice wystgpujace w charakterystyce karalnych
zachowan, a takze to, Zze przestgpstwa karnoskarbowe sa znacznie czgsciej popetniane przez
osoby trudnigce si¢ dziatalnoScia gospodarcza, zdaniem projektodawcy wystarczajacy jest
okres 10-cioletni stosowania $rodka karnego o ktorym mowa w art. 22 § 2 pkt 5,

w szczegolnosci polegajacego na zakazie prowadzenia takiej dziatalnos$ci.

14) art. 36 § 2



— 38 —

Zmiana jest wynikiem przyjetej w projekcie zasady opisanej w uzasadnieniu
do projektowanego art. 17 § 1 pkt 1 1 polega na usunieciu terminu ,,wymagalna” stanowigcego

dotychczas szczegdlnego rodzaju warunek stosowania instytucji zawartej w art. 36.
14)art. 37 § 1 pkt 1a,214,§2,§2ai1§2b

W literaturze stusznie zwraca si¢ uwage, ze brak jest powodow, aby podstawa surowszej
odpowiedzialnos$ci czyni¢ wystawienie jednego z dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
czynnos$ci prawnej, jakim jest faktura. Sprawca, ktory wystawia nierzetelny rachunek
opiewajagcy na kwote duzej lub wielkiej wartosci, roéwniez powinien odpowiadac
w warunkach zaostrzonej odpowiedzialnosci. W konsekwencji projektodawca dokonat
stosownej zmiany w art. 37 § 1 pkt la. Zmiana w pkt 2 tego przepisu spowodowana jest z kolei
konieczno$cig usunigcia watpliwosci jakie powstaja w sytuacji, gdy sprawca dopuscit si¢
przestepstwa w ramach tzw. czynu ciggltego. W takim przypadku dochodzi niewatpliwie
do popehienia przestepstwa, a tym samym rodzi si¢ pytanie, czy istniejg wowczas podstawy
do stosowania art. 37 § 1 pkt 2. Projektodawca proponuje w sposob jednoznaczny
wyartykutowac¢, ze warunki do nadzwyczajnego zaostrzenia kary spetnione zostaja réwniez
wtedy, gdy sprawca popehit jedno przestgpstwo. Przestanki stosowania tzw. recydywy
skarbowej specjalnej zostaty tak uksztattowane, by wskazywac, iz powodem siegnigcia po
nadzwyczajne obostrzenie kary, jest ewidentny brak poprawy w zachowaniu sprawcy, ktory
chociaz odbyt juz cze$¢ kary, co powinno skutkowac jego — przynajmniej cz¢Sciowag —
resocjalizacja, powrdcil na droge przestepstwa. Takie zalozenie, majace swe uzasadnienie w
nurtach wspolczesnej probacji, jest jednak calkowicie dysfunkcjonalne. Powoduje, ze sady, aby
ukara¢ surowiej sprawc¢ ponownie dopuszczajacego si¢ przestgpstwa, muszg czekac,
az zostanie wykonana kara, przynajmniej czgsciowo. Jak fatwo zauwazy¢, jej wykonanie nie
lezy w ,,interesie” sprawcy, ktory swiadomy owych ograniczen, stara si¢ unika¢ wykonania
wyroku. Dotyczy to zwlaszcza kary grzywny, ktorej wykonanie sprawca moze przeciggac
w czasie. W zwigzku z tym proponuje si¢ zrezygnowac z warunku cze$ciowego wykonania
kary jako przeslanki nadzwyczajnego jej obostrzenia. Uiszczenie kary grzywny nie bedzie
stanowi¢ o zastosowaniu nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.,
a jedynie fakt uprzedniego prawomocnego skazania i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 6 miesigcy (podobnie jak kary ograniczenia wolno$ci) lub kary grzywny
w wysokosci co najmniej 120 stawek dziennych. Zmiana tresci przepisu § 1 pkt 4 uwzglednia

propozycje nowej tresci art. 107 § 4 kk., ktory to przepis stosuje si¢ na mocy
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art. 20 § 2. Zgodnie z proponowanym brzmieniem, w razie skazania na grzywne zatarcie
skazania nastepowac begdzie z mocy prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary
albo przedawnienia jej wykonania. Konsekwencja powyzszej zmiany jest uchylenie § 4a
w art. 107 k.k. W konsekwencji, okres, ktory mozna bra¢ pod uwage do formutowania zarzutu
o powrd6t na droge przestgpstwa w warunkach opisanych w art. 37 § 1 pkt 4 wynosi tylko 3 lata,
w razie poprzedniego skazania na kar¢ grzywny. Z kolei dodanie nowego § 2b ma S$cisty
zwigzek z regulacja zmieniajacg typ czynu zabronionego z art. 57 k.k.s. (uporczywe nieplacenie
podatku). Bez wylaczenia z art. 37 § 2b k.k.s., sprawcy wystepku karnoskarbowego opisanego

w art. 57 § la k.k.s. grozitlaby bowiem kara pozbawienia wolnosci.
15)art. 38§ 1 pkt3i1§2i3

Zmiana tresci art. 38 § 1 pkt 3 kk.s. wynika z pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych, co oznacza zawarte w nim sformulowanie ,,z takim samym obostrzeniem".
Aby je usung¢ oraz zachowac logiczng spojnos¢ instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary,
uregulowang w art. 38 k.k.s. nalezato zmieni¢ réwniez § 2, celem dostosowania go do
catosciowej konstrukcji obostrzenia kar w sytuacjach zastugujacych na takie zaostrzenie.
O tym, jak nalezy rozumie¢ nalezno$¢ wynikajaca z nierzetelnej faktury, byta mowa w zwiazku
z uzasadnieniem stosowania instytucji, o ktorej mowa w art. 26 w sytuacji, gdy sprawca
dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 62 § 2. W tym miejscu nalezy dodac,
1z zachowania objete katalogiem z art. 38 § 2 niewatpliwie zastuguja na surowg kare, ktorego
to postulatu nie mozna zrealizowa¢ w obecnym stanie prawnym. Chodzi przede wszystkim
o kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora nawet nadzwyczajnie obostrzona, nie przekracza
podwojnej wysokosci gérnego zagrozenia. Dla oddania pelni bezprawnosci granice te nalezato
podnies¢ jeszcze jednokrotnie rowniez dlatego, ze zdaniem projektodawcy, obecny rozdzwiek
pomigdzy tredcig art. 28 § 2 1 art. 38 § 2 k.k. jest trudny do utrzymania. Ponadto proponuje si¢
w katalogu przestgpstw skarbowych wymienionych w art. 38 § 2 pkt 1 wskazaé takze typy
czynOw zabronionych opisanych w art. 69b § 1 kks. 1 art. 69c § 1 kks,
w zwiazku z ich dodaniem w cze¢sci szczegolnej Kodeksu ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. (Dz. U.
poz. 1052 ze zm), ktora weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2016 r. Nowelizacja przepisu
§ 3 wynika z kolei z faktu, ze ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku
od towarow 1 ushug do art. 37 k.k.s. dodany zostat przepis § 2a, o ktory to przepis nalezato
uzupehi¢ § 3 omawianej regulacji. Tg samg ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r., do art. 38 § 2

dodano pkt 3, ktory daje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia kary w sytuacji, gdy sprawca
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dopuszcza si¢ przestepstwa karnoskarbowego opisanego w art. 62 § 2, a kwota podatku
wynikajaca z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur stanowigcych przedmiot
czynu zabronionego jest wielkiej wartosci. Jakkolwiek wigc, przepis art. 37 § 2a, pozwala
odstagpi¢ od nadzwyczajnego zaostrzenia kary, m. in. gdy sprawca przestgpstwa
karnoskarbowego opisanego w art. 62 § 2 uiscit wymagang nalezno$¢ duzej wartosci przed
zamknieciem przewodu sadowego w pierwszej instancji, to aby mogt by¢ on takze stosowany

w sytuacji, gdy naleznos$¢ jest wielkiej wartosci, przepis ten nalezato dodac¢ do art. 38 § 3.
16) art. 39§ 1

Proponowana zmiana tresci art. 39 § 1 eliminuje istniejagca w systemie prawa karnego
niekonsekwencje polegajaca na tym, ze art. 86 § 1 k.k., ktéry rowniez dotyczy instytucji kary
facznej, regulujac kwesti¢ jej wymiaru stanowi, ze maksymalna kara pozbawienia wolnosci,
orzekana jako kara taczna wynosi 20 lat. Zdaniem projektodawcy nalezy wiec odpowiednio
zmieni¢ przepis art. 39 § 1. Za pogladem, ze na gruncie ustawy Kodeks karny skarbowy kara
faczna pozbawienia wolnosci powinna rowniez wynosi¢ 20 lat, przemawiajg zarowno wzgledy
zgodnosci systemowej, jak 1 brak powodow do odmiennego traktowania tej instytucji
w stosunku do sprawcy, ktory dopuscit si¢ przestgpstwa skarbowego 1 przestepstwa

pospolitego.
17) art. 40 § 3

Konieczno$¢ zmiany tresci art. 40 § 3 k.k.s. w zakresie wymiaru kary facznej ograniczenia
wolnosci spowodowana jest ujednoliceniem wymiaru tej kary z uregulowaniami zawartymi
w innych przepisach Kodeksu. Aktualnie art. 40 § 3 k.k.s. przewiduje, iz kara faczna
ograniczenia wolno$ci nie moze przekracza¢ 18 miesi¢gcy. Natomiast zgodnie z art. 26 § 4 k.k.s.,
ktéry odsyta do art. 34 k k., kara ograniczenia wolno$ci trwa najkrdcej miesiac, najdhuzej 2 lata.
Przede wszystkim jednak w mysl art. 39 § 1 k.k.s., gorna granica kary facznej ograniczenia
wolno$ci wynosi 2 lata. Tak wigc zasadnym jest analogicznie, jak to uczyniono w ostatnio
powolanym przepisie réwniez w art. 40 § 3 k.k.s. przyjac, ze przedmiotowa kara nie moze

przekroczyc¢ 2 lat.
18)art. 41§ 1,1a1§2

Roéwniez i w tym przypadku zmiana jest wynikiem dodania, ustawg z dnia 1 grudnia 2016
r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardw 1 ushug oraz niektérych innych ustaw, art. 37 § 2a,

ktory przewiduje nowa okoliczno$¢ wylaczajaca stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary
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w sytuacji opisanej w art. 37 § 1 pkt la. Poniewaz proponuje si¢, aby oskarzyciel publiczny
moglt wystapi¢ do sadu o warunkowe umorzenie postgpowania rowniez w sytuacji, gdy sprawca
dopuscil si¢ przestepstwa z art. 62 § 2 k.k.s., a podatek (suma podatkéw) potencjalnie narazony
na uszczuplenie jest duzej wartosci, nalezalo wprowadzi¢ przepis wylaczajacy z tego powodu
potrzeba nadzwyczajnego zaostrzenia kary, wobec sprawcy dopuszczajacego si¢ takich
zachowan. W przeciwnym razie stosowanie tej instytucji byloby nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci karne;j. Projektodawca zdecydowat,
ze w przypadku popetnienia przestgpstwa z art. 62 § 2, nie bedzie jednak mozna skorzystac
z mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania, jezeli kwota podatku wynikajaca
z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur stanowigcych przedmiot czynu
zabronionego jest wielkiej wartosci. Poniewaz czyn taki dotyczy faktury (faktur) opiewajacych
na kwote powyzej miliona zlotych, nie wydaje si¢, aby wzgledy ogoélnoprewencyjne
przemawiaty za mozliwo$cig warunkowego umorzenia postepowania, nawet jezeli sprawca

uisci wynikajacy z faktur podatek.
19) art. 44 § 2-5

Propozycja skreslenia art. 44 § 2 k.k.s. pozwoli unikng¢ niepozadanych konsekwencji
obecnego stanu prawnego polegajacych na tym, ze pomimo dlugiego okresu przedawnienia
niektoérych typdéw czyndw zabronionych o najwyzszym zagrozeniu karnym (powyzej 3 lat
pozbawienia wolnosci) zwigzanym z ich wysoka szkodliwo$¢ spoteczng, ze wzgledu na
instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego, w praktyce moze dojs¢ do skrocenia
okresu przedawnienia takich przestepstw z 10 lat do lat 5, czyli takiego samego okresu, jak
w przypadku czyndéw zagrozonych nizsza kara. Zgodnie z tredcig art. 44 § 2 k.k.s. dotyczy
to tzw. typow uszczupleniowych, natomiast dla pozostalych przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej lat 3, okres przedawnienia karalnosci wynosi 10 lat. Moze
wplyna¢ to negatywnie na ochrong interesow finansowych Skarbu Panstwa, skoro zachowania
nie zagrazajace wplywom do budzetu maja dluzszy okres przedawnienia niz czyny, ktore
narazaja na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne. W konsekwencji proponuje si¢ uchyli¢
§ 2 niniejszego  przepisu.  Skutkiem  powyzszego s  stosowne  zmiany
w § 3-5. Dodatkowo w § 5 wzorem regulacji z art. 102 Kodeksu karnego, dokonuje si¢ zmiany
w zakresie metody ustalania poczatkowego terminu rozpoczecia biegu przedawnienia. Zmiana
ta zrOwnuje sytuacje prawng sprawcOw przestepstw 1 wykroczen skarbowych

Z sytuacja sprawcow przestepstw pospolitych oraz powinna przyczyni¢ si¢ do lepszej ochrony
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interesow finansowych Skarbu Panstwa. Powoduje ona jednak, ze w praktyce, okres
przedawnienia przestgpstw ulega skroceniu. W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzi¢ jeden
termin, o jaki okres przedawnienia ulega przedluzeniu, gdy w okresie wskazanym
w art. 44 § 1 pkt 1 lub 2 wszczgto postepowanie. Trzeba zauwazyé, ze termin ten tylko
w niewielkim stopniu zalezny jest od charakteru czynu zabronionego. Zasadniczo dotyczy
powodow, dla ktorych organom $cigania oraz sgdom nie udato si¢ zakonczyé postgpowania.
Te za$ zwykle nie odbiegaja od siebie tak znacznie, by stwarza¢ podstawe do réznicowania

okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 5.
20) art. 48 § 1

W art. 48 § 1 kk.s. proponuje si¢ obnizenie dolnej granicy kary grzywny
za wykroczenia skarbowe, z obecnej jednej dziesigtej do jednej dwudziestej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Majac na uwadze aktualng wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia zmiana ta pozwoli na zastosowanie adekwatnej reakcji karnej w przypadku

drobniejszych wykroczen skarbowych.
21)art. 49§ 213

Z kolei w § 2 uzupehiono katalog przypadkow pozwalajacych orzeka¢ przepadek
przedmiotow 0 wykroczenia skarbowe z art. 67a § 2
1art. 108 § 3 k.k.s., w zwigzku z ich dodaniem do czg¢s$ci szczegolnej kodeksu, a takze opisane
w art. 65 § 4 kk.s. 1w art. 91 § 4 k.k.s. W aktualnym stanie prawnym istniat warunek, aby
przedmiot ulegajacy przepadkowi pochodzit z takiego czynu zabronionego, popetionego
umys$lnie. Wynika to stad, ze dotychczasowa praktyka wskazuje na potrzebe orzekania
przepadku towarow zakazanych lub objetych ograniczeniami nawet w sytuacji nieumys$lnego
popehienia czynu (np. nieumyslne nabycie tytoniu do palenia lub napojow alkoholowych).
Wyroby akcyzowe niewiadomego pochodzenia moga bowiem zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ich
potencjalnych nabywcoéw 1 konsumentow. Konsekwencja tego jest uchylenie § 3 ktory stat si¢

bezprzedmiotowy.
22)art. 51§ 1,2,2a14

Propozycja wydluzenia okresu przedawnienia karalnosci wykroczen skarbowych
z jednego roku obecnie do 2 lat jest realizacja postulatow praktyki, ktoéra odnotowuje zjawisko
unikania odpowiedzialno$ci ze wzglgdu na to, ze dopiero podczas kontroli podatkowych

siggajacych dalej niz okres roku wstecz, wykrywane s3 naruszenia obowiagzkow podatkowych.
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Czyny takie stanowia wprawdzie wowczas zachowania naganne, jednakze
w stosunku do sprawcow owych czyndow niemozliwe jest wyciagnigcie jakichkolwiek
konsekwencji karnych. Zmiana art. 51 § 1 k.k.s. w proponowanym brzmieniu, ma na celu
zapobiezenie tego rodzaju sytuacjom i doprowadzenie do zminimalizowania zjawiska. Co do
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, to proponowana zmiana jest analogiczna z ta, jaka
wprowadza si¢ w art. 44 § 5 k.k.s., co ma odnies¢ ten skutek, ze w przypadku obstrukcji
ze strony podejrzanego, wykroczenie nie ulegnie przedawnieniu. W § 2a przewidziano odrebne
unormowanie dotyczace biegu przedawnienia karalnosci wykroczenia w razie uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, gdyz odestanie wskazane w § 1 dotyczy jedynie orzeczen.
W unormowaniu tym odwotano si¢ do ogolnej zasady przyjetej w art. 44 § 6, zgodnie z ktorg
w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia termin przedawnienia karalnosci biegnie od
daty jego uchylenia, chyba ze w tej dacie termin przedawnienia uptynal. Projektodawca uczynit
od tej zasady jeden wyjatek odnoszacy si¢ do przypadku uchylenia mandatu przez sad cywilny
W razie prawomocnego uznania roszczenia do przedmiotow, o ktorych mowa
w art. 137a § 2, ktore przeszty na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.. Wyjatek ten jest podyktowany
istnieniem znacznie dhuzszych okresoéw przedawnienia roszczen cywilnoprawnych (co do
zasady 10 lat) niz okresow karalnosci wykroczen skarbowych. Ponadto warunkiem
zastosowania tej przeslanki uchylenia mandatu karnego jest uzyskanie prawomocnego
orzeczenia sadu cywilnego uznajacego roszczenie, co niejednokrotnic moze trwaé przez
dtuzszy okres. Nalezy zaznaczy¢, ze trudno mowic o antygwarancyjnym dziataniu tego wyjatku
w stosunku do zasady pewnos$ci prawnej w odniesieniu do sprawcy wykroczenia, gdyz dotyczy
on jedynie takiego sprawcy, ktory S$wiadomie zlozyl falszywe os$wiadczenie co do
przyshugiwania mu prawa wlasnosci zatrzymanej rzeczy. Zmieniono réwniez § 4 tego artykutu
w celu wyeliminowania blednego odestania do art. 47§ 3 k.k.s., podczas gdy wlasciwym

przepisem jest art. 47 § 4 k.k.s.
23) art. 53 § 11, 29, 30, 30d i 31

Zmiana art. 53 § 11 realizuje postulaty praktyki w zakresie potrzeb §cigania sprawcow,
ktorzy dopuszczaja si¢ powaznych przestepstw godzacych w interesy finansowe panstwa
polskiego za granicag. W takim przypadku nie ma znaczenia to, czy sprawca jest obywatel
polski, czy obcokrajowiec, a takze, gdzie czyn taki miat miejsce. Warunkiem jest swoiscie
pojeta ekonomika postgpowania. Nie chodzi bowiem wylacznie o rachunek zyskow i strat, ale

roOwniez o potrzebe zaakcentowania skuteczno$ci aparatu panstwowego w walce
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z mi¢dzynarodowymi grupami przest¢pczymi. Temu stuzy obnizenie progu tolerancji na takie

zachowanie do 5-ciokrotnej wysokos$ci kwoty okreslonej w art. 53 § 16 (wielka warto$¢).

Zmiana w § 29 polegajaca na usuni¢ciu zwrotu ,,nienalezny zwrot naleznosci podatkowej”
podyktowana jest brakiem takiego okreslenia w czesci szczegdlnej k.k.s. oraz uzupetieniem
dwoma zwrotami wystgpujacymi w art. 76 k.k.s., a mianowicie ,,nienalezny zwrot podatkowe;j
naleznosci publicznoprawnej” oraz ,,nienalezny zwrot podatku”. Proponowana zmiana ma na

celu zachowanie spdjnosci terminologicznej poszczegdlnych przepiséw k.k.s.

Konsekwencja zmiany w art. 83, polegajacej na uzupehieniu procedur, ktoérych
zaklocenie skutkuje odpowiedzialno$cig karnoskarbowg o ,,postepowanie podatkowe,
stfowniczek poje¢ ustawowych zamieszczonych w § 30 nalezatlo uzupeli¢ o wspomniany
termin. Réwniez uzupehienie stowniczka z § 30d o termin ,,sprzedaz wyrobow akcyzowych",
jest konsekwencja uzycia go w dodanym do wustawy przepisie art. 63 § 3a.
Z kolei zmiana w § 31 zwigzana jest z koniecznos$cig ujednolicenia terminologii 1 form

gramatycznych stosowanych w tescie ustawy, a w szczegolnosci w art. 53.
24)art. 57 § lai2

Przepis art. 57 k.k.s. zastapit regulacje z art. 99 uks 1 w zamierzeniu ustawodawcy miat
shuzy¢ penalizowaniu czynow o niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci. Aby jednak uciaé
spekulacje co do zgodnosci tego typu czynu zabronionego z zasadami zawartymi
w Konstytucji, ale tez w przepisach prawa mi¢dzynarodowego, ktorego Polska jest strona,
ustawodawca postanowil, ze karygodne i karalne jest jedynie uporczywe niewplacanie
podatkow w terminie, jako wykroczenie skarbowe. W przeciwnym razie brak byloby
kryminalnej reakcji penalizowania samego opdznienia w zaplacie podatku, stanowigcego
jedynie zwloke i skutkujacego powstaniem zaleglo$ci podatkowej. Wbrew zamierzeniom,
znamig to stalo si¢ jednak zarzewiem sporow doktrynalnych, ktérych jednym z powodow jest
wlasnie fakt, iz w dotychczasowym stanie prawnym typ czynu zabronionego z art. 57 § 1 k.k.s.
jest penalizowany jako wykroczenie skarbowe, chodZ dotyczy zachowan skutkujacych
niekiedy wielomilionowymi zaleglo$ciami. Innym powodem proponowanych zmian w tym
zakresie jest konieczno$¢ urealnienia sankcji, jaka grozi za takie zachowania. Ta, ktora
aktualnie dysponuje sad, w wielu przypadkach z pewno$cia jest niewystarczajaca. Gorna
granica kary grzywny grozacej za wykroczenie skarbowe wynosi bowiem dwudziestokrotno$¢
minimalnego wynagrodzenia. Nie trzeba przekonywac, ze jest to sankcja niepozwalajaca oddac

petni¢ kryminalnej zawartosci czynu, jezeli kwota niezaptaconego podatku sigga znacznej
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wartosci.  Niniejsza  propozycja  wpisuje  si¢ tez ~w  mechanizm  walki
z oszustwami podatkowymi, w szczegolnosci w zakresie wyludzenia podatku VAT.
Zaostrzenie penalizacjiuzasadnione jest takze potrzebg u§wiadomienia nagannosci zachowania
godzacego w  podstawy  funkcjonowania panstwa, realizujacego swoje cele
i obowiazki z pieniedzy podatnikdéw. Dokonanie w art. 57 k.k.s. rozwarstwienia na
przestgpstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe spowodowane jest wiec przede wszystkim
tym, ze kwoty nieptaconych podatkow siegaja setek tysiecy, a nawet milionow ztotych, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji oraz sankcji karnej. Penalizacjg jako
przestepstwo skarbowe objeta zostataby wiec sfera zachowan polegajacych na uporczywym
niewywigzywaniu si¢ z obowigzkéw podatkowych w dos¢ znacznej wysokosci, bo powyzej
pigcdziesieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, co upowaznia do zastosowania
odpowiednio surowej sankcji karnej. Kara grzywny w gornej granicy do 720 stawek dziennych,
jest sankcja maksymalng z art. 23 § 1 k.k.s. W ocenie projektodawcy bedzie to jednak kara
odpowiednia, takze z punktu widzenia elastycznego reagowania na okolicznos$ci danego
zdarzenia, co czesto ma miejsce w przypadku duzych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
na r6znych polach gospodarczej aktywnosci. W ocenie projektodawcy, tak wyznaczona kara
powinna catkowicie spelni¢ rowniez swoje ustawowe cele tak w zakresie prewencji generalnej,
jak 1 zabezpieczenia finansowych interesow Skarbu Panstwa. Uporczywe niewplacanie
podatkow w terminie powinno oczywiscie takze pozostawaé wykroczeniem skarbowym,
przede wszystkim z tego powodu, aby usprawni¢ postepowanie w tych wszystkich
przypadkach, gdy wysoko§¢ niewplaconego w terminie podatku nie przekracza kwoty
przepolowienia, ktéora obecnie wynosi ponad 140.000 zi Statystycznie sg to zachowania
najczestsze 1 dotycza gldwnie podatnikow indywidualnych, co nie oznacza, ze s mniej istotne
z karnoprawnego punktu widzenia. Z jednej strony skala zjawiska zmusza do reakcji prawnej,
szczegOlnie tam, gdzie dochodzi do czestego, uporczywego nieptacenia podatkow, a z drugie;j,
nadmierny represjonizm oraz konieczno$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego na
zasadach ogolnych byloby nieefektywne z punktu widzenia szybkos$ci postgpowania karnego,
gdy moze si¢ zakonczy¢ postgpowaniem mandatowym. Projektodawca ma $wiadomos¢,
ze dokonana zmiana polegajaca na tak radykalnym zaostrzeniu karalnos$ci obarczona jest
niezwykle duzym ryzykiem popadnigcia w konflikt z podstawowymi zasadami prawa,
obowigzujacymi we wszystkich krajach o europejskiej kulturze prawniczej. Mowa o tym,
ze zwazywszy na charakter zachowan penalizowanych obecnie w art. 57 § 1 kks.,

wprowadzenie typu wystepku moglaby doprowadzi¢ (i zapewne by doprowadzilo)
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do konieczno$ci siegania po regulacje z art. 37 § 1 k.k.s., np. w zwigzku z tym, ze sprawca
powrocitby do przestepstwa, tym bardziej, ze przestanki takiej recydywy zostaty w istotny
sposob zmodyfikowane. W rezultacie zachodzitaby potrzeba orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci w ramach nadzwyczajnego jej obostrzenia. W sposdb oczywisty byloby
to sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, ktére w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji jest jednym
ze zrdodet prawa obowigzujacego w naszym kraju. W  szczegélnosci mowa
o Protokole nr 4 do EKPC, ktory w artykule 1 zakazuje stosowania kary pozbawienia wolnosci
za dhugi, dlatego tez, aby temu zapobiec proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis § 3a, do art. 37

k.k.s., ktory wylacza stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary do art. 57 § 1a k.k.s.
25) art. 60 § 2ai2b

W aktualnym swym brzmieniu, przepis art. 60 § 2 k.k.s. nie obejmuje penalizacja
zachowania, polegajacego na nieprzechowywaniu ksiggi po zakonczeniu dzialalnos$ci
gospodarczej, co w praktyce rodzi problemy z nalezytym egzekwowaniem przestrzegania
prawa podatkowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 86 Ordynacji podatkowe],
podatnicy obowigzani do prowadzenia ksigg podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane
z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Natomiast w mysl § 2 powotanego
przepisu Ordynacji podatkowej, w razie likwidacji lub rozwigzania osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej podmiot dokonujacy jej likwidacji lub
rozwigzania zawiadamia pisemnie wlasciwy organ podatkowy, nie p6zniej niz w ostatnim dniu
istnienia tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o miejscu przechowywania ksigg
podatkowych oraz dokumentow zwigzanych z ich prowadzeniem.
W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ w art. 60 po § 2 k.k.s. doda¢ § 2a oraz § 2b, w celu
zapewnienia ochrony przestrzegania przepisow art. 86 Ordynacji podatkowej. Bioragc pod
uwage, ze zachowania takie moga w praktyce - z uwagi na indywidualne cechy - nie
przedstawiac¢ sobg duzego stopnia spotecznej szkodliwosci, bedac wypadkami mniejszej wagi,

katalog wykroczen opisanych w § 4 nalezato uzupehi¢ o dodane typy czynéw zabronionych.
26) art. 65§ 1, 2,2a12b

Propozycja zmiany art. 65 zwigzana jest $ciSle z nowelizacjg art. 69a, dokonang
ustawg z dnia 30 marca 2021 r. (Dz. U., poz. 694). Wspomniana nowela uzupetnita art. 69a
o typ karalnego przygotowania do produkcji lub magazynowania wyrobow akcyzowych poza

sktadem podatkowym lub podejmowania innych czynno$ci majacych stworzy¢ do tego
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warunki. Nie sposdb wigc sensownie twierdzi€, ze typ paserstwa moze obejmowac przedmioty,
co do ktorych sprawca nie uzyskal wiladztwa nad nimi (sa one w sferze dziatan
przygotowujacych produkcje, wzglednie juz magazynowanie, niemniej sprawca wystepku
zart. 69 § la jeszcze nimi nie wlada, a wiec nie moze przekaza¢ paserowi. Rownie
nieracjonalne kryminalno-politycznego punktu widzenia byloby penalizowanie zachowania
polegajacego na tym, ze sprawca podejmuje czynnosci zmierzajace do nabycia przedmiotow,
ktore maja by¢ dopiero produkowane lub magazynowane. Co do typu wykroczenia
z art. 69a § 2, to podstawa jego wyodrgbnienia nie jest warto$¢ podatku narazonego na
uszczuplenie, dlatego nalezy przyjac, ze nawet w sytuacji, gdy z jakich§ powodow zachowanie
sprawcy realizuje znamiona wykroczenia zawartego w tym przepisie, to przedmioty akcyzowe,
ktorych ono dotyczy, moga by¢ przedmiotem paserstwa z art. 65 § 1-2b. nie ma jednak potrzeby
dodawania typu wykroczenia do katalogu zachowan, ktorych wykonanie skutkuje dyspozycja
przedmiotow akcyzowych, mogacych by¢ przedmiotem np. zakupu, przechowania, wzglednie

czynnosci zmierzajacych do ich nabycia.
27) art. 69a § 3

W ocenie projektodawcy, sprawca karalnego przygotowania do produkcji lub
magazynowania wyrobow akcyzowych poza sktadem podatkowym, ktory od tego odstapit,
powinien liczy¢ na bezkarno$¢. Oczywiscie z zgodnie z art. 19 § 1, sad w takim przypadku
moze orzec $rodek karny opisany w art. 22 § 2 pkt 2-6, jednak obowigzkowe odstgpienie od
wymierzenia kary ma shuzy¢ celom prewencyjnym. Bezkarny powinien pozosta¢ takze ten
sprawca, ktory podjat inne czynnosci przygotowawcze, opisane w art. 69a § 1a. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze Kodeks karny skarbowy nie reguluje kwestii zwigzanych z przygotowaniem.
Etap ten, co do zasady nie podlega penalizacji. Skoro wigc ustawodawca zdecydowat si¢
wprowadzi¢ art. 69 § 1 a, to brak mozliwosci premiowania czynnego zali, skutkujacego
odstgpieniem od przygotowania, czynitoby przywolany przepis wysoce restrykcyjnym, na tle

regulacji Kodeksu karnego (art. 17 k.k.).
28)art. 70 § 3

Proponuje si¢ uchylenie przepisu § 3 w art. 70 k.k.s., poniewaz na mocy ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1479) gbrna granica kary pozbawienia wolno$ci grozacej za wystepek z § 11§ 2
w art. 70 k.k.s. zostata podwyzszona do lat dwoch, w rezultacie czego przepis § 3 rozszerzajacy

odpowiedzialno$¢ za kazdy z tych typéw czyndéw zabronionych na usilowanie, stal sie
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bezprzedmiotowy. Wynika to z faktu, ze zgodnie z trescig art. 21 § 1 k.k.s., ustawa tylko wtedy
wyraza odrgbng podstawe do penalizacji usitowania przestgpstwa skarbowego, gdy zagrozone

jest ono karg pozbawienia wolno$ci do jednego roku.
29) Art. 85§ 3, art. 97 § 3

Propozycja uchylenia przepisu § 3 w art. 851 97 k.k.s. wynika z tych samych powodoéw,
dla ktorych uchylony zostaje art. 70 § 3 k.k.s.

30) art. 91§ 1

Takze w przypadku paserstwa celnego istnieja racje za dokonaniem zmiany w zakresie
sankcji karnej. Dotychczasowa sankcja nie zapobiega rozpowszechnianiu si¢ procederu
paserstwa towarami bez znakow skarbowych akcyzy, pochodzacymi glownie z przemytu zza
naszej wschodniej granicy. Znaczne straty, jakie powoduje przemyt oraz paserstwo, bez
ktorego sam przemyt bytby utrudniony, uzasadniajg potrzebg zaostrzenia kary pozbawienia
wolnosci do maksymalnego rozmiaru celem zasygnalizowania, ze panstwo wzmaga
instrumenty majace ograniczy¢ przemyt, réwniez z korzyscig dla rodzimego przemystu

wyrobow akcyzowych.
31)art. 106£§ 11§ 2

W zamierzeniu projektodawcy, proponowane zmiany majg na celu poprawe efektywnosci
kontroli przeptywu s$rodkéw platniczych miedzy krajami UE i1 poza nig, aby zapobiegad
zjawisku prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz potrzeb¢ zapewnienia
efektywniejszego wykorzystania istniejacych krajowych przepisow w zakresie kontroli
srodkow pienig¢znych. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze przemyt $srodkoéw pienieznych przez
granice przez osoby fizyczne dla celow zwigzanych z praniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu jest niezwykle groZznym zjawiskiem 1 dlatego zostal objety
rekomendacjami Grupy Specjalnej do spraw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF),
wyznaczajace] S$wiatowe standardy w zakresie przeciwdzialania tym przestgpstwom.
Rekomendacja nr 32 wskazuje, ze kraje powinny wdrozy¢ mechanizmy, m.in. takie jak systemy
deklaracji na granicach badZz inne systemy ujawniania, ktore maja na celu wykrywanie
fizycznego przewozenia przez granice pienigdzy oraz instrumentow
na okaziciela. Podkres$la ona takze, ze panstwa powinny zapewni¢, aby w stosunku do o0sob,
ktore nie skladaja zgloszen dewizowych badz skladaja falszywe deklaracje, byly dostgpne

efektywne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje. Rowniez Unia Europejska uwzgledniajac
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role prawa dewizowego w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu, wydata Rozporzadzenie (WE) Nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli $rodkdw pienigznych wwozonych
do Wspo6lnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty, uzupetiajace przepisy Dyrektywy 91/308/ WE
z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy (Dz. Urz. WE L 166 z 28.06.1991), ktore to rozporzadzenie
wprowadzitlo mechanizm zapobiegajacy wprowadzaniu do systemu finansowego korzysci
pochodzacych z dziatan sprzecznych z prawem, polegajacy na kontrolowaniu przez wlasciwe
organy srodkow pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty.
W swietle tych regulacji, obowigzek pisemnego zgloszenia dewizowego organom celnym lub
organom Strazy Granicznej istnieje wtedy, gdy ma miejsce przywo6z do kraju oraz wywoéz
za granice ztota dewizowego lub platyny dewizowej, bez wzgledu na ilos$¢, a takze krajowych
lub zagranicznych srodkow platniczych, jezeli ich warto$¢ przekracza facznie rownowartosé
10.000 euro. Jezeli w zgloszeniu podano nieprawdziwe dane uznaje si¢, ze obowiagzek nie zostat
wykonany. Po dokonaniu zgloszenia dewizowego przez rezydenta 1 nierezydenta
na organach celnych 1 organach Strazy Granicznej spoczywa obowigzek przekazania informacji
zawartych w zgloszeniach Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej. Penalizacje
zachowania polegajacego na niewywigzaniu si¢ z obowigzku zgloszenia dewizowego
przewiduje art. 106f, ktoéry obejmuje swoim zakresem niezgloszenie organom celnym lub
organom Strazy Granicznej przewozu wartosci dewizowych
lub krajowych srodkow platniczych lub podanie w zgloszeniu nieprawdy. Karalne zachowanie,
okreslone w art. 106f, jest obecnie kwalifikowane jedynie jako wykroczenie skarbowe
za popetnienie, ktérego przewidziana jest kara grzywny. Proponowane zmiany
w zakresie art.106f k.k.s., zakladajace powiekszenie katalogu czynoéw ,przepotowionych”
w Kodeksie karnym skarbowym i objgcie jego zakresem ww. artykutu, maja nie tylko zapewnié
przestrzeganie przez rezydentow 1 nierezydentow obowigzku dokonania zgloszenia
dewizowego przy przekraczaniu granicy zewngtrznej UE, lecz rowniez przyczynié¢ si¢
do wigkszej zbieznoSci sankcji przewidzianych w  przepisach zorientowanych
na przeciwdzialanie praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. ,,Przepotowienie” w art. 106f
powinno mie¢ pozytywny wplyw na realizacj¢ obowigzku dokonywania rzetelnych zgloszen
dewizowych przez rezydentdw i nierezydentéw przy przekraczaniu granicy Unii Europejskie;.
Zagrozenie karg grzywny w wysokosci do 720 stawek dziennych ma za zadanie zniecheci¢

osoby przewozace $rodki pieni¢zne od $wiadomego uchylania si¢ od omawianego obowigzku.
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Propozycja zmiany w tym zakresie jest zgodna z przepisami unijnymi oraz standardami
mie¢dzynarodowymi wyznaczonymi przez FATF, wskazujagcymi na potrzebe zastosowania
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w stosunku do osob, ktére wbrew
obowiazkowi nie dokonujg zgloszen dewizowych badz sktadaja fatszywe deklaracje. Nalezy
doda¢, ze przedmiot ochrony wykroczenia okreslonego w art.106f byl pierwotnie
identyfikowany wylacznie z niedopelianiem obowigzkéw dewizowych. Tymczasem, wraz
z implementacja przepisOw Rozporzadzenia 1889/2005 przepis ten peini role nie tylko
w omawianym zakresie, ale takze, a moze 1 przede wszystkim z zakresu przeciwdzialania
praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. Nalezy podkresli¢, ze w ustawie z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
7 2016 r. poz. 299, z p6zn. zm.) dokonano penalizacji szerokiego wachlarza zachowan, ktore
zostaty zakwalifikowane jako przestepstwa. W doktrynie zwrdocono uwage, ze decyzja
ta zastuguje na aprobate ze wzgledu na szczeg6lng szkodliwo$¢ dziatan zwigzanych
z ukrywaniem przestgpnego pochodzenia Srodkéw oraz zmierzajagcych do finansowania
terroryzmu. Kwalifikowanie karalnego zachowania, o ktérym mowa w art. 106f wytacznie jako
wykroczenia skarbowego nalezy wiec uzna¢ za niecadekwatne w stosunku do roli tego przepisu
w krajowym systemie przeciwdziatania tego rodzaju przestepstwom. Zgodnie ze zmianami
zaproponowanymi w zakresie art. 106f k.k.s., jesli kwota niezgloszona do granicznej kontroli
dewizowej przekracza malg wartos$¢, to sprawca odpowiada za popehienie przestepstwa
skarbowego. Natomiast jezeli stanowi malg wartos¢, to odpowiada jak za wykroczenie
skarbowe. Kwota niezadeklarowanych wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw
platniczych, rozdzielajaca kwalifikacje czynu jako przestepstwo skarbowe albo wykroczenie
skarbowe, zostala wyznaczona z uwzglgdnieniem S$redniej kwoty wartosci dewizowych
deklarowanych w pojedynczym zgloszeniu, ktéra w ubiegtych latach wyniosta w przyblizeniu
48 000 euro dla deklaracji wywozu srodkow z terenu UE oraz 34 000 euro dla deklaracji wwozu
srodkow na teren UE (bez uwzglednienia zgloszen dewizowych dotyczacych metali

szlachetnych).
32) art. 107d

Proponowana zmiana ma na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, czy
w obecnym brzmieniu przepis ten odnosi si¢ do podmiotow legalnie dziatajacych, ktoére
naruszyly warunki koncesji lub posiadaja automat do gier bez wymaganego urzgdowego

sprawdzenia lub bez naloZzenia wymaganych urzedowych zamknigé, czy tez do podmiotow
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dzialajacych nielegalnie, ktore nie posiadaja koncesji. Poniewaz przepis art. 15j ustawy
o grach hazardowych okresla wszystkie przypadki zgodnego z prawem posiadania automatow
do gier, w projektowanym przepisie, wzorem wielu innych przepisow czesci szczegolnej k.k.s.
zawarto og6lne odestanie do przepiséw ustawy, ktoére beda uzupetnia¢ blankietowa normeg

karng zawarta w proponowanym brzmieniu art. 107d.
33) art. 107e

Wprowadzenie art. 107¢ k.k.s. ma na celu ustanowienie sankcji za udostepnienie srodkow
lub nieruchomosci do urzadzania lub prowadzenia gier hazardowych bez wymaganej koncesji
lub zezwolenia. Potrzeby praktyki wskazuja, ze uzasadnionym jest pocigganie do
odpowiedzialno$ci réwniez tych osoéb, ktore udostepniajg srodki, a przede wszystkim
powierzchnie réznych nieruchomosci do urzadzania lub prowadzenia gier hazardowych.
Nie zawsze takim osobom mozna przedstawi¢ zarzuty wspodtuczestnictwa w nielegalnym
urzadzaniu lub prowadzeniu tego rodzaju gier. Osoby wynajmujace lokal lub nieruchomosé¢,
zazwyczaj nie wspoldziatajg na biezaco w tej przestgpczej dziatalnosci, ograniczajac si¢ do
wynajecia okre$lonej nieruchomo$ci 1 jednoczesnie posiadajac wiedzg, ze jest ona
wykorzystywana do nielegalnych celow. Takie postepowanie roéwniez zastuguje na
kryminalizacj¢. Oprocz typu podstawowego, zagrozonego karg grzywny do 360 stawek
dziennych, proponuje si¢ jednak wprowadzi¢ typ uprzywilejowany. Praktyka pokazuje,
ze istniejg sytuacje zastugujace na stosowanie fagodniejszej sankcji (jednorazowe wynajecie
lokalu, bezptatne uzyczenie itp.), co niewatpliwie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tekscie

ustawy.
34)art. 108 §213

Biorac pod uwage, ze w praktyce niejednokrotnie spotyka si¢ przypadki niezgloszenia
naczelnikowi urzedu celnego o organizowaniu drobnych loterii fantowych np. w szkotach,
szpitalach czy kos$ciotach z przeznaczeniem na cele spoleczno-uzyteczne, charytatywne albo
loterii promocyjnych lub audiotekstowych, gdzie wartos¢ nagrod jest niska, a skala
przedsiewziecia niewielka (charakter regionalny), nie ma powodéw do stosowania surowych
sankcji. W takim przypadku, gdy nadwyzka z loterii fantowej, gry bingo, loterii promocyjne;j
lub loterii audioteleksowej, bedzie niewielka lub zostanie przeznaczona na cel spolecznie
uzyteczny, to chociaz sprawca owa gre hazardowa urzadzi w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy lub warunkom zezwolenia, powinien odpowiadaé¢ tylko za wykroczenie. Z punktu

widzenia spolecznej szkodliwosci, zachowanie takie bedzie niewatpliwie wypadkiem
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mniejszej wagi w rozumieniu art. 53 § 8 Nalezy zauwazy¢, ze z dniem 14 lipca 2011 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych
innych ustaw, ktora znowelizowala ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w
zakresie loterii fantowych. W wyniku tej nowelizacji w ustawie o grach hazardowych
wprowadzono uproszczone zasady urzadzania loterii fantowych i gry bingo fantowe, w ktérych
warto$¢ puli wygranych nie przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70 ustawy o grach
hazardowych. Jezeli pomimo tego organizator nie zachowa wymaganych warunkow,
to niezaleznie od spolecznie akceptowanego celu, nie moze liczy¢ na bezkarnosc.
Z oczywistych powodow, gdy cel urzadzania gry hazardowej jest wylacznie merkantylny,
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Projektodawca zauwaza jednak potrzebe
wprowadzenia typu uprzywilejowanego w przypadku, gdy nadwyzka z loterii fantowej, gry
bingo fantowe, loterii promocyjnej lub loterii audioteleksowej nie przekracza matej wartosci w

rozumieniu art. 53 § 14.
35)art. 109§ 11§ 2

Polski ustawodawca wyznaje zasadg, ze karalne jest nie tylko urzadzanie gier
hazardowych w sposéb nieodpowiadajacy ustawowym warunkom (w sposob nielegalny), ale
roOwniez uczestniczenie w takich grach. Biorgc jednak pod uwage, ze w indywidualnych
przypadkach postepowanie takie nie bedzie szczegolnie karygodne, proponuje si¢ dodanie do
art. 109 typu uprzywilejowanego jako wykroczenie. W zamiarze projektodawcy ma to postuzy¢

rowniez uskutecznieniu walki z takim procederem.
36) art. 110c

Dodanie tego artykulu wynika z dos$wiadczen organow kontrolujagcych urzadzanie
1 prowadzenie gier hazardowych, ktore niejednokrotnie spotykaja si¢ z bezprawnymi
zachowaniami os6b kontrolowanych majacymi na celu utrudnienie lub nawet uniemozliwienie
prowadzenia takich kontroli. Zasadnym jest wigc wprowadzenie penalizacji tego rodzaju
zachowan utrudniajagcych kontrole, podobnie jak ma to miejsce w art. 83 kk.s.
w przypadku kontroli podatkowej, czy w art. 94 kk.s. w przypadku kontroli celne;.
Jednoczesnie ze wzgledu na rdéznorodny charakter takich zachowan proponuje si¢
wprowadzenie typu uprzywilejowanego jako wykroczenie. Trudno bowiem pominac,
ze w praktyce spotykane sa zachowania kontrolowanych, ktére zastugujac na kare, nie sg tak

naganne, by nie mogty stanowi¢ przedmiotu postgpowania mandatowego. Taka sama regulacja,
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polegajaca na przepolowieniu tego rodzaju typéw czyndéw zabronionych funkcjonuje zreszta

w art. 83 k.k.s. lub w art. 94 k k.s.
37) art. 113 § 2 pkt 2

Projekt przewiduje wylaczenie stosowania na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, art.
91a Kodeksu postepowania karnego, dodanego ustawg z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017
r. poz. 768). Jak wynika z tresci uzasadnienia ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, celem wprowadzenia instytucji podmiotu
zobowigzanego do zwrotu korzySci majatkowej lub §wiadczenia okreslonego w art. 405-407,
412 1 417 Kodeksu cywilnego, byla poprawa efektywnos$ci mechanizmoéw shuzacych
do pozbawiania sprawcoOw przestepstw korzysci jakie osiggneli z czynu zabronionego. Jak
fatwo zauwazyc¢, jest to cel zbiezny z tym, jakirealizowany jest w Kodeksie karnym skarbowym
z wykorzystaniem m. in. instytucji opisanej w art. 24 § 5. Nie trudno tez zauwazy¢, ze przepis
art. 91a k.p.k., wzorowany jest na powyzszej regulacji, stanowigc przyklad postepujacego
procesu scalania procedury karnej i karnoskarbowej. Mozna nawet powiedzie¢, ze zawiera on
analogiczne rozwigzanie, a roznica polega na tym, ze — z oczywistych powodow — inny jest
zasadniczy podmiot, na rzecz ktérego nalezy zasadzi¢ korzy$¢ majatkowa w szerokim
znaczeniu, uzyskanej przez sprawce przestepstwa. Nie ma wigc powodow, aby instytucja
podmiotu zobowigzanego, uregulowana w rozdziale 10a Kodeksu postepowania karnego
funkcjonowata obok instytucji podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowe;,

bedacego typows instytucjg prawa karnego skarbowego.
38)art. 114§ 2

Uchylenie przepisu § 2 w art. 114 k.k.s. wynika z potrzeby kompleksowego uregulowania
w Kodeksie karnym skarbowym kwestii pouczenia dla podejrzanego o jego uprawnieniach
1 obowigzkach, ktore jest zamieszczone w projektowanym art. 120a k.k.s. Ponadto, proponuje
si¢ rezygnacj¢ z obowiazku pouczania sprawcy o przystugujacych mu uprawnieniach przez
organ prowadzacy postgpowanie w razie wyrdwnania uszczerbku finansowego Skarbowi
Pafistwa, jednostce samorzadu terytorialnego lub innemu uprawnionemu podmiotowi.
W doktrynie wskazuje si¢, ze w istocie nie wiadomo dokfadnie co si¢ kryje pod tak wyrazona
normg prawna. Koniecznos$¢ pouczania podejrzanego o jego uprawnieniach i obowiazkach
procesowych w toku postepowania przygotowawczego wynika bowiem z innych przepisow.
Natomiast w tym przypadku pouczenie nie obejmuje informacji o ewentualnych mozliwych

i korzystnych konsekwencjach prawnych, jakie moga wynikngé
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z zastosowania przez sad réznych instytucji prawa materialnego i procesowego, zwigzanych
z wyroOwnaniem uszczerbku finansowego spowodowanego czynem zabronionym. Nie s3
to bowiem jego uprawnienia w rozumieniu przepisow ustawy. Ponadto, powotane instytucje
prawa materialnego i procesowego stosuje sad wedlug swego uznania w ramach swobody
orzekania na podstawie norm prawa materialnego, a przepis art. 114 § 2 kk.s. w swym

obecnym ksztalcie kierowany jest do organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

39) art. 114a

Fakt obowigzywania przepisu art. 114a w obecnym brzmieniu shusznie spostrzegany jest
jako jeden z gléwnych powodow przewlektosci postgpowania w sprawach karnoskarbowych.
W zwigzku z tym postuluje si¢ jego zmiane¢. Ustawodawca stangl na stanowisku, ze przepis art.
114a istotnie powinien ulec zmianie, jednak poprzez ograniczenie zakresu jego stosowania.
Z punktu widzenia zasad sprawnosci 1 ekonomiki postgpowania, oczekiwanie na wyniki
postepowania lub rozstrzygnigcie w postepowaniu administracyjnym, jest nieuzasadnione,
zwlaszcza na etapie sgdowego rozpoznania sprawy. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie
realizowanej przez projekt zasady separacji postegpowania administracyjnego, w tym
podatkowego, od postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo lub
wykroczenie karnoskarbowe. Z r6znych powodéw moze si¢ okazaé, ze organy postepowania
przygotowawczego nie sg jednak w stanie stwierdzi¢ np. czy oraz w jakiej wysokosci
zobowigzanie publicznoprawne cigzy na podatniku. Zanim wystapig z zarzutem, b¢dg musiaty
przeprowadzi¢ kontrole, a nawet uzyska¢ ostateczng decyzj¢ wymiarowa. Odmiennie jest
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Sad nie jest zobowigzany bada¢, czy kwota uszczuplenia
wskazana w akcie oskarzenia odpowiada rzeczywisto$ci. Pomijajac marginalne znaczenie
sytuacji granicznych, gdy ma to znaczenie dla okreslonej kwalifikacji, ostateczna wysoko$¢
naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym stanowi materi¢
postgpowania administracyjnopodatkowego. Nie ma wobec tego powodu, aby sad zawieszat
postepowanie do czasu zakonczenia postgpowania przed organami podatkowymi lub sadem

administracyjnym.
40) art. 116 § 2,3,415

Przepis art. 116 wyraza zasad¢ niezaleznosci odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
od odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ktora w przypadku Zotnierzy ma na dodatek szczegdlny
charakter. Dowodzi tego regulacja zawarta w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 772, z p6zn. zm.) Z tresci § 1 nie wynika wigc,
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aby warunkiem pociagniecia osob, o ktorych mowa w art. 53 § 36, bylo uprzednie stosowanie
postgpowania dyscyplinarnego. Nie wszystkie bowiem osoby bedace zohierzami
w rozumieniu art. 53 § 36 podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przepis ten w zd. 2
reguluje wylacznie sytuacje, gdy wobec sprawcy wykroczenia stosowano juz kary
dyscyplinarne. Pomimo tego, wlasciwy dowddca zawiadamia prokuratora do spraw
wojskowych albo sad o wynikach postgpowania dyscyplinarnego i zastosowanych karach
dyscyplinarnych, co moze skutkowa¢ wszczeciem postepowania karnoskarbowego lub

odmowg wszczecia, wzglednie — gdy zostalo juz wszczgte — jego umorzeniem.

Zmiana tresci § 2 art. 116 wynika z uwzglednienia uwagi, ze przepis ten wprowadza
niczym nieuzasadnione odstepstwo od zasady ne bis in idem. Osoba, ktora zostala ukarana
mandatem karnym, w sytuacji gdy jest on prawomocny, nie moze by¢ juz pociagni¢ta do
odpowiedzialnos$ci karnej, w tym karnoskarbowej. Wobec tego rowniez zohierz, ktory nie
uiscit grzywny nalozonej mandatem karnym kredytowanym, ktory w mysl art. 138 § 4, staje
si¢ prawomocny z chwilg pokwitowania, nie moze by¢ juz pociagniety do odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe. Zmiana ta nie oznacza, ze w nowym stanie prawnym, jezeli sprawca
nie uisci grzywny natozonej mandatem karnym kredytowanym, nie bedzie moéglt zostac
pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zasada niezaleznosci obu rezimow jest
w pehni respektowana na gruncie wszystkich przepisow art. 116. Takze w sytuacji, gdy sprawca
wykroczenia, zolierz w czynnej shuzbie odmoéwi przyjecia mandatu, prokurator niezaleznie od
pociaggnigcia go do odpowiedzialnosci karnoskarbowej, moze zwrdci¢ si¢ do dowodcy
o wymierzenie kary dyscyplinarnej. W konsekwencji nalezato zmieni¢ réwniez przepis § 3
poprzez wykreslenie sytuacji, gdy zolierz w czynnej stuzbie wojskowej nie zaptaci grzywny
wymierzonej mandatem karnym kredytowany. Sytuacja ta nie wymaga bowiem regulacji.
Mandat takki egzekwowany jest bowiem w trybie art. 187 § 2. Zmiana tresci § 4 wynika z kolei
z potrzeby uporzadkowania rodzajéw orzeczen, jakie moga zapada¢ na danym etapie
postgpowania. Tylko na etapie postgpowania przygotowawczego mozliwe jest wydanie
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania. Gdy postgpowanie takie zostanie
wszczete, decyzja procesowa, w sytuacji gdy nie ma podstaw do dalszego jego kontynuowania,
jest umorzenie  postepowania, takze przed sadem. Shusznie podnosi = si¢
w literaturze, ze podkreslenie znajdujace si¢ na koncu art. 116 § 5, stanowi jedynie powtorzenie
normy zawartej w art. 113 § 1. Wobec tego, jako nie wnoszace zadnej pozytywnej tresci

wymaga wykre$lenia.
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41) art. 116a
Zmiana art. 116a jest wynikiem propozycji uchylenia art. 44 § 2.
42) art. 117§ 2

Zmiana art. 117 § 2 ma charakter wytacznie redakcyjny i jej celem jest wprowadzenie
bardziej precyzyjnego zapisu, stanowigcego jednocze$nie dyrektywe interpretacyjng
w mysl, ktorej pierwszenstwo w rozpoznawaniu spraw maja tryby zredukowane pod wzgledem

formalizmu, a wigc przede wszystkim tryb nakazowy.
43) art. 120a

Jak wyzej wskazano, z dotychczasowej praktyki wynika potrzeba kompleksowego
uregulowania kwestii pouczen dla stron 1 innych uczestnikow postepowania w ustawie Kodeks
karny skarbowy, na wzér art. 300 k.p.k., ktéry na mocy art. 113 § 1 k.k.s. jest rowniez
stosowany w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe
Materia ta powinna by¢ osobno uregulowana, przede wszystkim z uwagi na specyfike spraw
karnoskarbowych. Dotychczas ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na wprowadzenie
delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru
pisemnego pouczenia dla podejrzanego ani dla innych stron i innych uczestnikow
postepowania karnoskarbowego. W praktyce wystepuje wigc czesto problem z zapewnieniem,
nie tylko podejrzanemu, pelne;j informacji zgodnie
z tre$cig art. 16 k.p.k., z uwagi na niemozno$¢ stosowania w cato§ci wzoru pouczenia
o uprawnieniach i1 obowigzkach podejrzanego w postgpowaniu karnym, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 512). Proponuje si¢ w zwigzku z tym, wprowadzenie nowego
art. 120a k.k.s. 1 zawarcie w nim przepisu mieszczacego (§ 5) delegacje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoré6w pisemnych pouczen dla
podejrzanego, podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, interwenienta oraz
podmiotu, o ktorym mowa w art. 24 § 5 k.k.s., przy uwzglednieniu koniecznosci pelnych

1 wszechstronnych (nalezytych) pouczen.
44)art. 122§ 1 pkt1121§2

Zmiana w art. 122 § 1 pkt 1 kk.s. polegajaca na uzupetieniu katalogu przepisow

recypowanych z procedury karnej, o odestanie do art. 159 k.p.k., powinna zapewnié
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ujednolicenie rozwigzan w Kodeksie karnym skarbowym i1 Kodeksie postgpowania karnego,
w tym przypadku w zakresie organu uprawnionego do rozpoznawania srodka zaskarzenia
na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym. W wyniku tej zmiany
na sadzie spoczywaé bedzie obowigzek rozpoznawania réwniez zazalenia na zarzadzenie
finansowego organu postepowania przygotowawczego o odmowie udostepnienia akt
W postgpowaniu przygotowawczym. Kolejng propozycja jest dodanie art. 321 § 1 k.p.k.
co pozwoli finansowym organom postepowania przygotowawczego na udostepnianie akt
rOwniez w postaci elektronicznej, podczas gdy obecnie uprawnienie takie przyshiguje
wylacznie prokuratorowi. Ponadto, zaproponowano uzupetnienie tego przepisu o odestanie do
art. 344a § 112 k.p.k., regulujacego instytucje zwrotu sprawy przez sagd w celu uzupehienia
Sledztwa lub dochodzenia. Bioragc pod uwagg, ze sad moze zwrdci¢ sprawe do uzupetnienia
roOwniez finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego, zasadnym jest, aby pod
pojeciem ,prokurator” w art. 344a § 1 1 2 k.p.k. rozumiany byl takze finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Rowniez w art. 22 § 4, dodanym ustawg z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017.768),
mowa jest o prokuratorze, podobnie jak w 197 § 2a, ktéry uzupetnit procedure karng na mocy
art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
1 $wiadka (Dz. U. 2015.21). Dodanie tych przepisow do art. 122 § 1 pkt 1 pozwoli unikng¢
watpliwosci, co do tego, jaki organ powinien wystgpi¢ z wnioskiem o orzeczenie przepadku
lub wylacznie dysponowa¢ danymi biegltego. Z kolei zmiana w tresci art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.
jest konsekwencja nowelizacji art. 153a k.k.s. dokonanej ustawg z dnia 6 grudnia 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej i polega na usunig¢ciu odestania do art. 325¢ § 4 zdanie
drugie k.p.k., poniewaz kwestia ta jest regulowana bezposrednio przez art. 153a k.k.s. Ponadto,
usuni¢to odestanie do art. 325 k.p.k. Przepis ten przed nowelizacja z wrze$nia 2013r.,
w powigzaniu z art. 325a k.p.k., shuzyt jako podstawa do zatwierdzenia postanowienia
o zawieszeniu dochodzenia przez organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego. Poniewaz obecnie kwestie te reguluje art. 153a, dlatego przepis art. 325
k.p.k. rowniez stal si¢ zbedny, jako podstawa prawna do wydawania decyzji zatwierdzajacych
postanowienie o zawieszeniu dochodzenia. Nadto usuni¢to w § 1 odeslanie do art. 236 k.p.k.,
poniewaz w obecnym jego brzmieniu nie wystepuje juz wyrazenie ,,prokurator”’. Dodanie
przepisu § 2 do recypowanego dotychczas art. 180 § 1 miato na celu uproszczenie procedury
wystgpowania do sadu o zwolnienie z obowigzku tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy

prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy
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Prokuratorii Generalnej. Nie ma powoddéw, aby finansowy organ postgpowania
przygotowawczego nie mogt bezposrednio zwracaé si¢ do sadu o zwolnienie powyzszych
podmiotéw z obowigzku zachowania w tajemnicy objetych nig wiadomosci. Natomiast zmiana
polegajaca na wyeliminowaniu z art. 122 § 1 pkt 2 kks przepisu art. 293 § 1 kpk ma na celu
jednoznaczne rozstrzygnigcie watpliwosci  dotyczacych prakseologicznej  spojnosci
i relacji migdzy odestaniem do art. 293 § 1 kpk w art. 122 § 1 pkt 1 kks oznaczajacym
uprawnienie finansowego organu postepowania przygotowawczego do samodzielnego
stosowania zabezpieczenia majatkowego oraz odestaniem do tego samego przepisu w art. 122
§ 2 kks oznaczajacym uprawnienie organu finansowego do wystgpienia z wnioskiem
o zastosowanie tego Srodka przymusu do organu prokuratorskiego. W wyniku przedmiotowe;j
zmiany w sposob jasny 1 precyzyjny wynika juz, iz w sprawie prowadzonej przez finansowy
organ postgpowania przygotowawczego w formie dochodzenia, a nadzorowanej przez
prokuratora, organ ten moze samodzielnie wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu

majatkowym.
45) art.122a § 2.

Poniewaz na mocy art. 113 § 1, w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
karnoskarbowe przepis art. 82 Kodeksu postepowania karnego znajduje pelne zastosowanie,

dlatego nalezato uchyli¢ zawierajacy takg samg treS¢ normatywng art. 122a § 2.
46) art. 125§ 1,416

W zwigzku z propozycja kompleksowego uregulowania pouczen udzielanych stronom
postepowania na etapie postgpowania przygotowawczego, odpowiednie stosowanie art. 300
Kodeksu postepowania karnego stalo si¢ bezprzedmiotowe. Z kolei nowelizacja tresci
art. 125 § 4 wynika z proponowanej zmiany art. 24 § 5 k.k.s., w ktérym to przewidziano
mozliwo$¢ orzeczenia zwrotu rdéwnowartosci korzysSci majatkowej. Tres¢ § 6 tego artykut
uzupetlniono o wskazanie, iz wymienione w nim przepisy stanowig normy zawarte

w Kodeksie postgpowania karnego.
47) art. 128 § 1

Przedmiotowa zmiana ma charakter techniczny i polega na zastapieniu odwolania do art.
334 § 2 k.p.k., odwotaniem do art. 334 § 3 k.p.k. zdanie pierwsze. Regulacja ta nie byta
zmieniane od szeregu lat pomimo zmian dokonywanych w tym czasie w tresci art. 334 k.p.k.

Analiza historyczna modyfikacji brzmienia art. 334 k.p.k. 1 przesunigcia tresci pomiedzy
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poszczeg6lnymi jednostkami redakcyjnymi tego przepisu wskazuje, ze przepisem, ktory nalezy
stosowa¢ odpowiednio, jest art. 334 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. Nadto celem zapewnienia pelne;j
koherencji przepisow art. 125 § 1 k.k.s. 1 art. 128 § 1 k.k.s. dodano odeslanie do art. 76 k.p.k.,
co wynika z faktu, ze interwenient moze by¢ rowniez osobg nieletnig lub ubezwlasnowolniong.

Nie ma powodow, aby w takiej sytuacji mial gorsza pozycje niz pozostate strony postepowania.
48) art. 131§3,516

W obecnym stanie prawnym wystepuje deficyt w zakresie instrumentéw stuzacych
zabezpieczeniu wykonania orzeczen o ktorym mowa w art. 24 § 5 kk.s. O ile istnieje
mozliwos¢ zabezpieczenia wykonania zarowno kary grzywny, jak 1 $rodkéw karnych
w stosunku do oskarzonego, jak rowniez mozliwo$¢ zabezpieczenia wykonania grzywny
1 §ciggniecia rOwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow na mieniu osoby (podmiotu)
pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej, przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie
przewiduja takiej mozliwosci w odniesieniu do zwrotu korzySci majatkowej lub jej
rOwnowartosci. Dlatego tez nalezatlo wprowadzi¢ regulacje dajaca takag mozliwosc.
Jednoczes$nie proponuje si¢, aby na mieniu podmiotu pociggni¢tego do odpowiedzialnosci
positkowej mozna bylo zabezpieczy¢ rowniez zwrot naleznos$ci publicznoprawnej, co stanowi

konsekwencje wprowadzenia regulacji z art. 24 § 6.

Do art. 131 k.k.s. dodano § 6w celu rozwiania watpliwos$ci interpretacyjnych w zakresie
mozliwosci zastosowania zarzadu przymusowego okreslonego w art. 292a § 1 k.p.k. rowniez
do wszystkich s$rodkow specyficznych dla Kodeksu karnego skarbowego okreslonych
w art. 131 § 1 k.k.s., w tym $ciggniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow
orzekanego wobec podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej na podstawie

art. 24 k.k.s.
49)art. 132§ 1

Zmiana jest konsekwencja proponowanej regulacji z art. 131 § 5. Projektodawca
przyjmuje, ze nalozenie na podmiot, ktory uzyskal korzy§¢ majatkowa obowiazku jej zwrotu
(lub jej réwnowartosci), nie jest sSrodkiem karnym w rozumieniu art. 22 § 2. W konsekwencji
powinno by¢ to jasno wyartykulowane roéwniez w tresci przepisu regulujacego sytuacje, kiedy
nastepuje upadek zabezpieczenia majatkowego, celem uniknigcia ewentualnych watpliwosci

interpretacyjnych.

50) art.133 § 1 pkt 1 iart. 134 § 1 pkt 1
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Zmiana jest konsekwencja uchylenia § 3 w art. 85 oraz uchylenia § 3 w art. 97
w wyniku, ktorej nalezalo zmieni¢ odestanie do art. 85 § 1,214 oraz art. 97 § 1,2 14. Pozostale
zmiany s3 roéwniez zmianami polegajacymi na poprawnym wskazaniu odestan

w przypadku uchylenia poszczego6lnych artykutow i paragrafow.
51) art. 133a

Propozycja dodania przepisu art. 133a do Kodeksu karnego skarbowego wynika
z potrzeb praktyki i dotychczasowych doswiadczen w prowadzeniu $ledztw 1 dochodzen przez
finansowe organy postepowania przygotowawczego roznego szczebla. Wskazuje ona,
ze w niektérych  przypadkach ~ zachodzi  potrzeba  prowadzenia  post¢powania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przez
finansowy organ postgpowania przygotowawczego inny niz wlasciwy miejscowo na zasadach
ogolnych. Przykitadem takim jest sytuacja, gdy np. wylaczeniu podlegaja wszyscy
funkcjonariusze prowadzacy takie postgpowania z danej komorki organizacyjnej urzedu
wilasciwego na zasadach ogdlnych. Podobnie, w przypadku wylaczenia wszystkich
funkcjonariuszy nadzorujacych takie postgpowania z danej komoérki organizacyjnej organu
nadrzednego nad finansowym organem post¢powania przygotowawczego, przekazanie sprawy
do finansowego organu postepowania przygotowawczego podlegajacego pod inny organ
nadrzedny bedzie skutkowa¢ tym samym zmiang organu nadrzednego na taki, ktory nie bedzie
miat przeszkdd do nadzorowania danego postgpowania przygotowawczego. Ponadto,
wystepuja tez w niektorych przypadkach szczegodlne okolicznosci, w ktorych dla dobra
prowadzonego $ledztwa lub dochodzenia, powinny by¢ one prowadzone przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego inny niz wlasciwy miejscowo. W pewnych przypadkach
uzasadnionym jest aby postepowanie przygotowawcze prowadzit ten organ, na ktérego terenie
znajduje si¢ siedziba podmiotu, w ramach dziatalno$ci ktorego zostat popetiony czyn
zabroniony w innym miejscu niz jego siedziba. Moze wystepowac tez sytuacja odwrotna, kiedy
bedzie uzasadnione aby postgpowanie prowadzil organ, na terenie ktorego nie ma siedziby
danego podmiotu, pomimo, ze czyn zabroniony zostal  popehiony
w jego siedzibie. Natomiast potrzeba prowadzenia postgpowania przygotowawczego
w sprawie o przestepstwo skarbowe przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego
inny niz wlasciwy rzeczowo moze by¢ uzasadniona konieczno$cig zgromadzenia kompletnego
materiatu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, iz naczelnik urzedu skarbowego jako finansowy

organ postepowania przygotowawczego dysponuje Scisle okreslonym
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w przepisach procedury karnej katalogiem mozliwosci pozyskiwania dowodow popetnienia
czynu zabronionego. Tymczasem ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej dwém
pozostalym finansowym organom postgpowania przygotowawczego, tj. Szefowi Krajowe]
Administracji Skarbowej oraz naczelnikowi urzedu celno-skarbowego przyznaje duzo szerszy
katalog kompetencji. W okreslonych sytuacjach moze wiec zachodzi¢ koniecznosé
wykorzystania szczeg6Inych uprawnien ujetych w Dziale V Rozdziale 5 ustawy o Krajowe;j
Administracji Skarbowej dla zgromadzenia dowoddéw przestgpstwa skarbowego, wlasnie
poprzez wskazanie innego organu niz wlasciwy rzeczowo, do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. Ogollnie mozna wskaza¢, ze chodzi o sprawno$¢, skutecznose
prowadzonego postgpowania, tak aby bylo prowadzone efektywnie 1 bezstronnie w zaleznos$ci
od réznorodnych okolicznosci wystepujacych w danej sprawie. Organem, ktory bedzie
wskazywal w takich sytuacjach organ witasciwy do prowadzenia postepowania powinien by¢
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, ktory zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 2 grudnia 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej, jest organem KAS, podleglym tylko ministrowi

wiasciwemu do spraw finansOw publicznych.
52) art. 134

Zmiana ma charakter dostosowawczy 1 wynika z faktu, ze w art. 85 uchylony zostat § 3,

za$ w art. 93, uchylony zostat § 1 tego przepisu.
53) art. 137 § 2 pkt 1,4 i art. 137a

Zmiana tresci art. 137 § 2 pkt 1 jest spowodowana usuni¢ciem warunku wymagalnos$ci

z ustawy kodeks karny skarbowy.

Z kolei Wprowadzenie instytucji zrzeczenia si¢ prawa wilasno$ci stanowi novum
w ustawodawstwie karnym, w szczeg6lnosci w postgpowaniu mandatowym, co nie oznacza,
ze moze by¢ oceniane jako radykalne odejscie od aktualnych norm i zasad prawnych. Wrecz
przeciwnie, stwarza duze mozliwosci w zakresie poprawy skutecznosci funkcjonowania
obowiazujacych przepiséw. Mowa o postepowaniu mandatowym, ktére nie moze by¢ obecnie
stosowane w sprawach o wykroczenia, w zwigzku z ktérymi w razie skazania nalezaloby orzec
przepadek przedmiotéw. Praktyka rdéznie ,,radzi sobie” z tym problemem, tym niemniej
stosowane metody sa niewystarczajace z punktu widzenia poprawy efektywnosci postepowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe, zwlaszcza o charakterze przemytniczym, ale nie tylko.
W przypadku ujawnienia handlu wyrobami akcyzowymi, brak jest mozliwosci poddania

sprawcy procedurze wykorzystywanej w zwigzku z przemytem. Wracajac do instytucji
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wyzbycia si¢ prawa  wlasno$ci nalezy powiedzie¢, ze znana jest ona
iobecnie. Dla przyktadu, Kodeks cywilny w art. 180 dopuszcza wyzbycie si¢ przez wilasciciela
wlasnosci rzeczy ruchomej poprzez jej porzucenie z zamiarem wyzbycia si¢ tego prawa. Nie
stoi to na przeszkodzie, ze zrzeczenie si¢ wlasnosci mozliwe jest rowniez
w innym trybie - ustawowym. Konstytucja wymaga jedynie, aby instytucja taka nie naruszata
konstytucyjnych ani  prawnomie¢dzynarodowych zasad poszanowania  wlasnos$ci.
Z caloksztattu owych zasad, zawartych w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji (w kontekScie gwarancji
z art. 21 1z art. 46) wynika, ze ewentualna regulacja powinna szanowac przede wszystkim wolg
wlasciciela, bedaca jedynym w istocie warunkiem skutecznego wyzbycia si¢ prawa. Innymi
sfowy wyzbycie si¢ wlasnosci moze nastgpi¢ tylko w sposob, ktéry zapewni wiascicielowi
swobode zlozenia stosownego o$§wiadczenia woli; nie powinien by¢ wywierany na niego zaden
przymus nacisk. Ujecie na probie przemytu i zatrzymanie przedmiotow niewatpliwie stawia
takg osobg w sytuacji niejako przymusowej, co jednak nie oznacza, ze nie posiada ona swobody
podejmowania decyzji co do rzeczy, ktorymi dysponuje. Osoba ujeta na ,,goragcym uczynku”
popetienia wykroczenia ma oczywiscie swiadomos$¢, ze o losie zatrzymanych przedmiotow
rozstrzygnie sad - jest rowniez w stanie przewidzie¢ tre$¢ rozstrzygniecia. Sytuacji takiej nie
mozna jednak nazwac ,,przymusowa” w znaczeniu wywierania nacisku na sfer¢ wolitywna
sprawcy. Tak wigc okoliczno$¢, ze rzeczy in quaestio zostaly zatrzymane przez stuzby celne
lub organy skarbowe, sama z siebie nie powoduje, ze ich wlasciciel nie moze rozporzadzi¢
prawem wilasnosci, a w konsekwencji dokona¢ ich zrzeczenia. Oczywiscie, rozporzadzenie to
nie moze nastgpowaé w drodze porzucenia przewidzianego w art. 180 k.c. Konieczny jest inny
tryb postgpowania, uregulowany w ustawie. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze na
roéznice miedzy sytuacja porzucenia rzeczy a sytuacja bedaca skutkiem wiladczej dziatalnosci
organu wladzy publicznej zwrécil uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca
2008 r. w sprawie P 4/06 (Dz. U. 2008/100/649), wskazujac, ze w takiej sytuacji (chodzilo
o nieodebranie usuni¢tego samochodu mimo uprzedzenia o mozliwosci jego utraty) faktycznie
dochodzi do przepadku rzeczy, ktory moze zosta¢ orzeczony tylko przez sad, a nie moze by¢
skutkiem dziatania odpowiednio sformutowanych przepisow ustawy, nawigzujacych
do art. 180 k.c. Majac powyzsze na uwadze, proponuje si¢ wprowadzenie trybu, ktory
stanowitby odrgbng i niezalezng od porzucenia rzeczy uregulowanego w Kodeksie cywilnym,
instytucje prawnga. Nie ma rdwniez przeszkdd, aby tryb ten, mimo Ze dotyczy prawa wilasnosci,
zostat uregulowany w przepisach ustawy innej, niz Kodeks cywilny; moze to by¢ wigc Kodeks

karny skarbowy. Proponowane w projekcie regulacje zaktadaja zrzeczenie si¢ przez sprawce
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wykroczenia skarbowego zatrzymanych przedmiotdw w rozumieniu art. 29, ktore nie moga
zosta¢ dopuszczone do obrotu, poniewaz albo nie zostaly opatrzone znakami skarbowymi
akcyzy, albo nie odpowiadaja warunkom dopuszczenia do obrotu w kraju okreslonym
w odrgbnych przepisach. Nastepuje to w formie os$wiadczenia sprawcy wykroczenia
skarbowego bedacego wlascicielem rzeczy. Podstawa ustalenia przez organ mandatowy,
Ze sprawca czynu zabronionego jest wilascicielem zatrzymanych przedmiotow jest jego
wczesniejsze oswiadczenie, ktore powinien zlozy¢ na piSmie, w celach dowodowych.
Proponuje si¢ rowniez, aby wlasnos$¢ rzeczy przechodzita na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg
podpisania stosownego oswiadczenia. Mowa o os$wiadczeniu o zrzeczeniu si¢ wiasnosci,
co potwierdza materialno-prawny charakter instytucji oddziatujace; jednak w sferze
procesowej. Ustawowa instytucja wyzbycia si¢ prawa wilasnos$ci znana jest zresztg rowniez
polskiemu systemowi prawnemu. Od 11 pazdziernika 2008 r. wilasciciel nieruchomosci ma
mozliwos¢ wyzbycia si¢ jej wlasnosci w drodze zawarcia odpowiedniej umowy ze Skarbem
Panstwa, a do 15 lipca 2006 r. wiasciciel mogl nawet wyzby¢ si¢ prawa wlasnosci
nieruchomosci poprzez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego; prawo wilasnos$ci przechodzito wowczas na Skarb Panstwa, za$§ po nowelizacji
Kodeksu cywilnego w 2003 r. — na gming. Przepis ten, co prawda zostal uchylony wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie K 9/04 (Dz. U. 2005/48/462),
jednak nie ze wzgledu na podwazenie samej istoty instytucji, lecz dlatego, ze prawo wlasnosci
takiej nieruchomosci przechodzitlo z mocy prawa na gmineg, co naruszalo niezaleznos$¢
samorzadu terytorialnego wymagang przez art. 165 ust. 2 Konstytucji. Natomiast nieprzerwanie
Kodeks cywilny dopuszcza wyzbycie si¢ przez wilasciciela wlasnosci rzeczy ruchomej poprzez
jej porzucenie z zamiarem wyzbycia si¢ tego prawa, ktora to instytucja prawna niewatpliwie
ma wiele wspolnego z regulacja proponowang w art. 137a k.k.s. Warto wspomnie¢ réwniez
otym, ze w mysl art. 199 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE)
nr 952/2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny, towary nieunijne i towary objgte
procedura koncowego przeznaczenia moga, za zgoda organow celnych, sta¢ si¢ przedmiotem
zrzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa przez osobe uprawniong do korzystania z procedury lub -
w stosownych przypadkach - przez posiadacza towaru. Wskazuje to w sposob jednoznaczny,
Ze proponowana regulacja spetnia nieporownanie wyzsze standardy w zakresie ochrony prawa
wiasnosci. W art. 137a § 2 in fine przewidziano obligatoryjne niszczenie przedmiotdéw, ktdrych
wlasnosci zrzekl si¢ sprawca wykroczenia skarbowego. Rozwigzanie to uzasadnia fakt,

ze bedzie to dotyczylo przedmiotdéw, ktore nie moga zosta¢ dopuszczone do obrotu. Spetnienie
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warunkow, ktore moglyby pozwoli¢ na wprowadzenie takich rzeczy do obrotu, bedzie albo
niemozliwe, albo ekonomicznie zupetnie nieuzasadnione - biorac pod uwage okolicznosé,
iz bedziemy mieli do czynienia z niewielkimi ilo§ciami towaru stanowigcymi przedmiot
wykroczenia skarbowego. Koszty zniszczenia takich przedmiotow ponosi¢ bedzie Skarb
Panstwa. Nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego konczy postgpowanie, dlatego nie jest
mozliwe dochodzenie, w pdzniejszym terminie kosztow zniszczenia przedmiotow od sprawcy

wykroczenia skarbowego.
54) art. 140 § la

Przepis art. 140, ktory wskazuje okolicznosci skutkujace uchyleniem prawomocnego
rozstrzygnigcia, jakim jest mandat karny, nalezalo uzupehic¢ o sytuacje, gdy sad prawomocnie
uznat roszczenie osoby, ktora dochodzi swych praw do przedmiotow, o ktorych mowa
w art. 137a § 2, ktore przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Otwiera to na powrdt kwestie
odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej, ktorej przedmiotem sg okreslone rzeczy, a w istocie ich
roOwnowarto$¢. W tym czasie rzeczy te zwykle bowiem juz nie istnieja, gdyz zostaty

Zniszczone.
55)art. 143 § 1 pkt 112

Celem zapewnienia spojnosci systemowej wewnatrz ustawy Kodeks karny skarbowy,
najnizsza kar¢ grzywny w sprawach o wykroczenia skarbowe, nakladang w trybie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, nalezalo dostosowaé do tresci zmienionego
art. 48 § 1 kk.s. zgodnie z ktorym najnizsza kara grzywny wynosi jedng dwudziestg
minimalnego wynagrodzenia. Usuni¢to rowniez warunek, aby kwota, bedgca naleznos$cia
publicznoprawng uszczuplong czynem zabronionym, ktéra sprawca ma obowigzek wplacic,

byla wymagalna.
56) art. 145§ 1

Proponowana zmiana polega na wyeliminowaniu fragmentu przepisu ,,zamiast aktu
oskarzenia”. Obecne brzmienie, ktdre stanowi, Ze w razie wystapienia przez sprawce
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci finansowy organ postgpowania
przygotowawczego moze zamiast aktu oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie do sadu wniosek
o udzielenie takiego zezwolenia, interpretowane jest jako zakaz wystgpowania z wnioskiem
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przez finansowy organ postgpowania

przygotowawczego w sprawach, w ktorych postegpowanie nadzoruje prokurator. Nowe
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brzmienie przepisu usuwa wspomniane watpliwosci interpretacyjne i pozwoli finansowym
organom postepowania przygotowawczego wystepowac z takim wnioskiem jezeli uzna,
ze zachodza ku temu przestanki. Jest to zgodne z pozostatymi przepisami, ktére okreslaja tzw.
przestanki negatywne do zastosowania tego srodka karnego oraz warunki jakie musi spetnic¢
sprawca aby finansowy organ postepowania przygotowawczego mogt wnies¢ do sadu wniosek
o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Zdaniem
projektodawcy, uprawnienie do wystapienia przez finansowy organ postgpowania
przygotowawczego z takim wnioskiem do sadu powinno by¢ uzaleznione wylacznie

od spehienia przestanek pozytywnych i braku przeszkdd.
57) art. 146 § 1

Proponowane brzmienie jest konsekwencjg szerszych zmian w zakresie sposobu
naprawienia ,,szkody" wyrzadzonej przez sprawce w mieniu wierzyciela daninowego. Polegaja
one na mozliwosci wyrdwnania uszczerbku finansowego poprzez uiszczenie kwoty
w wysokosci uzgodnionej z oskarzycielem. W przypadku instytucji uregulowanej m.in.
w art. 146 (d.p.o.), zakres uzgodnienia nie bedzie mogt dotyczy¢ wysokosci kwoty naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, a jedynie naleznosci ubocznych lub kar
sankcyjnych. Podejrzany, aby mogt skorzysta¢ z mozliwosci dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnos$ci, musi wplaci¢ kwotg stanowigca wyrownanie uszczerbku finansowego -

oczywiscie jezeli wezesniej naleznos¢ publicznoprawna nie zostata zaplacona.
58) art. 147

Roéwniez zmiana art. 147 k.k.s. ma na celu usunigcie watpliwos$ci interpretacyjnych co do
mozliwosci stosowania $rodka karnego w postaci dobrowolnego poddania @ si¢
odpowiedzialnosci przez finansowy organ postepowania w sprawach, w ktérych postepowanie
przygotowawcze jest nadzorowane przez prokuratora. Polega ona na jednoznacznym
wskazaniu, ze zazalenie na postanowienie odmawiajagce wniesienia wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci rozpoznaje prokurator albo organ
nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, w zaleznos$ci kto
sprawuje nadzor nad danym postgpowaniem. Dotychczas w praktyce kwestia ta byla

przedmiotem kontrowersji.

59) art. 150 § 1
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Jest to zmiana wylacznie techniczna i ma na celu poprawienie blgdnego odestania
w tresci art. 150 § 1 k.k.s. Obecnie recepcja dotyczy art. 214 § 6 k.p.k., a prawidlowo przepis
ten powinien odsyta¢ do art. 214 § 7 k.p.k. Z kolei w § 2 termin ,,organ dochodzenia",
zastagpiono terminem: organ postepowania przygotowawczego, celem ujednolicenia

terminologii stosowanej na gruncie catej ustawy
60) art. 151a § 2 pkt 4

Zmiana w art. 151a § 2 pkt 4 ma charakter redakcyjny 1 polega na zamianie wyrazu
,»zarzadzi” na wyraz ,,postanowi”’. Ma to na celu zapewnienie poprawnosci legislacyjnej tego

przepisu, albowiem w kwestii wszczgcia Sledztwa wydaje si¢ postanowienie, a nie zarzadzenie.
61)art. 153§ 1

Pomigdzy trescig art. 153 § 1 a przepisem art. 310 § 2 k.p.k., ktore to przepisy reguluja
materi¢ termindw prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz organow, ktore
decyduja o czasie jego trwania, istnieje sprzecznos¢ polegajaca na tym, ze w mysl ostatniego
z tych przepisow, przedhuzenie §ledztwa na dalszy czas oznaczony, powyzej okresu trzech
miesiecy do roku dokonuje — w przypadku $ledztwa nadzorowanego przez prokuratora — ten
prokurator, a gdy prokurator sam prowadzi sledztwo, decyzj¢ o jego przedtuzeniu podejmuje
prokurator bezposrednio przelozony. Postanowienie o przedluzeniu $ledztwa trwajacego
powyzej roku, wydaje prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktory prowadzi §ledztwo lub je
nadzoruje. Z tresci art. 153 § 1 wynika, ze decyzje o przedhuzeniu co prawda dochodzenia,
niemniej nadzorowanego przez prokuratora oraz tego, ktore sam prowadzi, wydaje prokurator
bezposrednio przetozony. Brak jest dostatecznych racji za utrzymywaniem takiego
rozrdéznienia, dlatego proponuje si¢, aby decyzje o przedtuzeniu dochodzeni nadzorowanego

przez prokuratora, rowniez i on podejmowat.
62) art. 154a

Zmiana art. 154a shuzy z kolei dostosowaniu tego przepisu do aktualnego brzmienia art.
321 k.p.k. 1 polega na usunigciu wyrazu ,,si¢” po wyrazie ,,zaznajomienia”. Z tresci art. 321
k.p.k. wynika bowiem, Ze obecnie strony sa zaznajamiane z materiatami postgpowania, a nie

zaznajamiajg si¢ z nimi samodzielnie.
63)art. 155§ 117

Aktualna tres¢ przepisu rodzi watpliwosci, poniewaz moze sugerowac, ze srodek karny

w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci nie moze by¢ stosowany przez
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finansowy organ postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej prowadzil on §ledztwo
oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej prowadzit dochodzenie objete nadzorem
prokuratura. Proponowana tre§¢ art. 155 § 1 watpliwosci te usuwa stanowiac, ze rowniez
w sprawie, w ktorej finansowy organ postgpowania przygotowawczego prowadzi $ledztwo,
moze on wystgpi¢ z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Jakkolwiek
beda to wyjatkowe sytuacje, to wnioskujac a maiori ad minus, finansowy organ postepowania
przygotowawczego moze wystgpi¢ z wnioskiem rowniez wtedy, gdy prowadzi dochodzenie
nadzorowane przez prokuratora. Ponadto z obecnej jego tresci proponuje si¢ usuna¢ zapis
,,Z€ wskazaniem, jaki material dowodowy przedstawiono stronom podczas czynnosci, o ktorej
mowa w art. 154a, jako przekazywany do sagdu wraz z aktem oskarzenia . Powodem jest fakt,
ze od dnia 15 kwietnia 2016 r. przepis art. 154a k.k.s. uzyskat nowe brzmienie, jednak
ustawodawca  nie  zmienit  réwnoczeSnie w  odpowiedni  sposOb  tresci
art. 155 § 1 k.k.s. 1 obecnie cytowany powyzej fragment jest martwym zapisem, poniewaz
w ramach czynnosci z art. 154a k.k.s. strony sg zapoznawane z calym materiatem postgpowania
przygotowawczego, a do sagdu wraz z aktem oskarzenia przesyla si¢ akta sprawy. Dodatkowo,
proponuje si¢ przywrdcenie finansowym organom postgpowania przygotowawczego
mozliwosci samodzielnego wnoszenia aktow oskarzenia w sprawach,
w ktorych prowadzity one dochodzenia objgte nadzorem prokuratora. Obecny stan prawny
zostat wprowadzony w wyniku nowelizacji ustawy od dnia 1 lipca 2015 r. Natomiast do tego
czasu obowigzywal jasny i1 klarowny podzial kompetencji w zakresie wnoszenia aktu
oskarzenia. Mianowicie w sprawach, w ktorych finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit §ledztwo, sporzadzat on tylko akt oskarzenia, ktory zatwierdzat
1 wnosil do sadu prokurator. W sprawach zas, w ktérych finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit dochodzenie, samodzielnie wnosit on do sadu akt oskarzenia,
zawiadamiajagc o tym prokuratora, przez przeslanie mu odpisu tego aktu we wszystkich
sprawach o przestepstwa skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe, ktore byly objete
jego nadzorem. Biorac pod uwage profesjonalizm i specjalizacj¢ finansowych organdéw
postepowania przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych, proponuje si¢ przywroci¢
wspomniany podziat w zakresie uprawnien do wnoszenia aktu oskarzenia, jaki obowigzywat
do dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie z zamierzeniem, w sprawach, w ktorych finansowy organ
postepowania prowadzil $ledztwo, bedzie on sporzadzat jedynie akt oskarzenia i przesylat
prokuratorowi, ktory bedzie go zatwierdzat i wnosit do sadu. Natomiast w sprawach, w ktorych

finansowy organ postgpowania przygotowawczego prowadzit dochodzenie, bedzie znajdowat
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zastosowanie przepis art. 155 § 4 k.k.s., zgodnie z ktérym samodzielnie wnosi on akt oskarzenia
do sadu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w przypadkach, gdy finansowy organ
postgpowania przygotowawczego prowadzi dochodzenie pod nadzorem prokuratora, moze on
w ramach sprawowanego nadzoru zastrzec do swojego wykonania kazda czynno$é
dochodzenia, czyli rowniez wniesienie aktu oskarzenia do sadu. Zmiana tresci art. 155 § 7
wynika z proponowanej zmiany art. 24 § 5 k.k.s., w ktorym to przewidziano mozliwos¢

orzeczenia zwrotu rownowartosci korzysci majatkowe;.
64) art. 156

Zmodyfikowanie brzmienia przepisu art. 156 k.k.s. ma shuzy¢ uproszczeniu stosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze i1 dlatego wzorem rozwigzan obowigzujacych
w procedurze karnej w art. 335 § 1 k.p.k., rowniez w Kodeksie karnym skarbowym proponuje
si¢ wprowadzenie samodzielnego wniosku o skazanie (zastepujacego akt oskarzenia).
Warunkiem wystgpienia z takim wnioskiem jest przyznanie si¢ podejrzanego ,,do winy” oraz
to, aby w $wietle jego wyjasnien okolicznosci popetienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego nie budzily watpliwosci, za$ jego postawa wskazywala, ze cele
postepowania zostang osiggnigte. Wowczas prokurator lub finansowy organ postgpowania
przygotowawczego moze zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych
1 zamiast z aktem oskarzenia, wystgpi¢ do sagdu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych
za zarzucane mu przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Uzgodnienie moze
obejmowac takze wydanie okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztoéw

procesu.

Pewnego rodzaju nowoscig jest wprowadzenie regulacji modyfikujacej jedna
z istotniejszych przestanek stosowania instytucji skazania bez rozprawy, jaka jest wyrOwnanie
szkody w dochodach Skarbu Panstwa. W mysl znowelizowanego § 3 warunkiem wystapienia
z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ karze bedzie uiszczenie uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej w sposob 1 w zakresie uzgodnionym z oskarzycielem. Jest to kluczowe
rozwigzanie majace uelastycznic procedurg i utatwic rozbicie solidarno$ci sprawcow. Obecnie,
jezeli jeden z nich chciatby dobrowolnie poddac¢ si¢ karze musi zaptaci¢ w catosci uszczuplong
nalezno$¢ publicznoprawng. W praktyce organdw $cigania zmiana ta moze usprawnic
postgpowanie w sprawach zlozonych podmiotowo. Nadto zmiana § 2 pkt 1 jest wynikiem

dodania, ustawg z dnia 1 grudnia 2016 o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz
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niektorych innych ustaw, art. 37 § 2a, ktory przewiduje nowa okolicznos¢ wylaczajaca
stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary. Jest réwniez konsekwencja proponowanej
zmiany tresci art. 38 § 3, do ktorej odwotuje si¢ przedmiotowy przepis. Zasadnicze argumenty
za utrzymaniem, a nawet rozszerzeniem zakresu stosowania wszelkiego rodzaju instytucji
pozwalajacych na tagodniejsze traktowanie sprawcow skruszonych oraz takich, ktorzy
wyrownali uszczerbek publicznoprawny, zostaly przedstawione w zwigzku z uzasadnieniem
zmian w art. 26 1 41, ktore to przepisy opierajg si¢ na zalozeniu, ze jednym z warunkow
stosowania metody degresji jest wyrownanie uszczerbku w dochodach wierzycieli
daninowych. Przepis art. 156 idzie o krok dalej. W mysl § 3 tego przepisu, sad bedzie mogt
wyda¢ wyrok skazujacy réwniez wtedy, gdy naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem
zabronionym nie zostata zwrocona ,,pokrzywdzonemu". Niewatpliwie decyzja taka bedzie
musial by¢ podjeta po wystuchaniu stanowiska oskarzyciela publicznego. Nie zmienia to faktu,
ze taka regulacja moze w znaczacy sposob przyczynic si¢ do rozbicia solidarnosci przestepczej

1 usprawnienia postgpowania.
65) art. 157§ 2

Zmiana proponowana w tym przepisie wprowadza okreslenie ,,finansowy organ
postepowania przygotowawczego” zamiast obecnego ,,finansowego organu dochodzenia”. Ma
to na celu dostosowanie nomenklatury uzytej w tresci tego przepisu do uzywanej

w innych przepisach Kodeksu karnego skarbowego.
66) art. 161 § 1

Roéwniez zmiana proponowana w tresci art. 161 § 1 k.k.s. ma shuzy¢ uelastycznieniu
przestanek korzystania z instytucji pozwalajacych na szybkie 1 sprawne rozpoznawanie spraw
karnych skarbowych. Obligatoryjne warunkowanie przez sad mozliwosci uwzglednienia
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego tym, by sprawca w catosci uiscil nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong
czynem zabronionym, eliminuje w istocie t¢ instytucje z praktyki w sprawach zloZzonych
podmiotowo. Sprawca, ktory zamierzalby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, zmuszony jest
bowiem uisci¢ calg nalezno$¢ — takze za wspotdziatajacych w popetnieniu czynu zabronionego.
Ogranicza to uzytecznos$¢ tej instytucji rowniez dlatego, ze kwestia kto jest podatnikiem
zobowigzanym do uiszczenia okre$lonych nalezno$ci podatkowych jest regulowana przez
prawo podatkowe. Komplikuje to stosowanie instytucji z art. 387 § 1 k.p.k. w sprawach,

w ktorych wystepuje wspotsprawstwo, ale tylko jeden ze wspoldziatajacych w $wietle
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przepisow prawa podatkowego jest podatnikiem zobowigzanym do uiszczenia uszczuplonego
podatku. W zwigzku z tym proponuje si¢ odejScie od obligatoryjnego uzalezniania
uwzglednienia wniosku oskarzonego, o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., od uiszczenia
wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej w catosci w wyznaczonym terminie, na rzecz
fakultatywno$ci oraz umozliwienia sagdowi okreslenia sposobu i zakresu jej uiszczenia, a takze

wyznaczenia terminu.
67) art. 163

Zmiana tresci art. 163 ma charakter dostosowawczy 1 wynika z proponowanej zmiany
art. 24 § 5 kks., w ktorym to przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia zwrotu réwniez
rownowartosci korzysci majatkowej. W konsekwencji katalog rozstrzygnie¢, jakie powinno

zawiera¢ orzeczenie konczace postepowanie nalezatlo w odpowiedni sposob uzupetnic.
68) art. 163b

Dodanie przepisu art. 163b jest konsekwencja nowej regulacji zamieszczonej
w art. 15 § 5, ktory to przepis stanowi materialnoprawng podstawe dokonania wplaty kwoty
naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Wptata taka dokonywana
bedzie w razie wydania wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie, warunkowego
zawieszajacego wykonanie kary oraz skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci, w miejsce kary
pozbawienia wolnos$ci (art. 41 § 2 1art. 26 § 2). W tych przypadkach sad zobowigzywat bedzie
sprawce do uiszczenia calo$ci uszczerbku, w wysokosci wskazanej przez oskarzyciela. Po
wykresleniu warunku wymagalnosci, kwota ta bedzie wyrazem swoistego kompromisu,
zawartego pomigdzy oskarzycielem, a podejrzanym (oskarzonym). Tylko wtedy, gdy dojdzie
do zawarcia takiej ,,ugody", ktora stanowi¢ bedzie nieformalne zwienczenie negocjacji
(oczywiscie, moze by¢ przedlozona sagdowi roOwniez w formie pisma procesowego, co nie
wyklucza zgloszenia ustnie do protokotu), sad bedzie moégt wydaé¢ wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie lub inny, o ktorym byta wyzej mowa. Dotyczy to takze wniosku
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci i dobrowolnego poddania si¢ karze. Réznica
polega na tym, ze tryb ten zawiera bardziej sformalizowane reguly uzgodnien podejrzanego
z oskarzycielem. Sad bedzie mogt zobowigza¢ oskarzonego do uiszczenia okreslonej kwoty
tytulem uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej takze w razie skazania bez
rozprawy (art. 156) lub wydania wyroku bez prowadzenia postepowania dowodowego (art.
161). We wszystkich tych przypadkach sad bedzie zobowigzany dorgczy¢ odpis orzeczenia

organowi podatkowemu, na rzecz ktérego zostata lub powinna zosta¢ uiszczona kwota
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w wysokos$ci wezesniej uzgodnionej. Zatem w zwigzku z projektowanym odej$ciem od cechy
,wymagalnosci” uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, zachodzi potrzeba zabezpieczenia
ryzyka zwrotu wplaty uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, przez organ podatkowy, na
podstawie przepisow ogoélnego prawa podatkowego. Projektowane zmiany umozliwiaja
bowiem wptatg uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w wysokosci ustalonej przez organy
Scigania zanim na gruncie przepisow podatkowych =zaistnieje tytul prawny do wplaty
nalezno$ci publicznoprawnej (np. rozstrzygnigcie organu podatkowego). W zwiazku
z powyzszym z jednej strony organy $cigania powinny stosowac jednolite zasady opisu tytutu
wplaty, okreslajace stale elementy, ktore pozwolg organom podatkowym powigza¢ ww. wplate
ze skonkretyzowanym obowigzkiem podatkowym lub orzeczeniem sadu karnego. Z drugiej za$

te same elementy powinny co do zasady zawiera¢ orzeczenie sadu karnego.

Wydaje sie, ze dla mozliwosci powigzania tytutu wplaty z orzeczeniem karnym kluczowe
znaczenie, poza oznaczeniem uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej (wysokos$¢, rodzaj
podatku, okres za ktory wystgpito uszczupleni m-c/rok), bedzie mialo oznaczenie danych
identyfikacyjnych podatnika, ktérego to uszczuplenie dotyczy (NIP/PESEL, nazwa i adres).
Elementy te powinny by¢ obligatoryjne zarowno dla tytutu wptaty (opis tytutu mozna ustali¢
w ramach jednolitych wytycznych dla organow S$cigania), jak 1 orzeczenia sgdu karnego,
doreczanego organowi podatkowemu. Rozwigzanie takie powinno zabezpieczy¢ mozliwos¢
zatrzymania wplaconej kwoty przez organy podatkowe w okresie od jej uiszczenia przez
sprawce do wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, a takze
umozliwi¢ jej powigzanie ze skonkretyzowanym zobowigzaniem na gruncie ogolnego prawa

podatkowego.”.
69) art. 165

Zmiana art. 165 k.k.s. ma na celu uporzadkowanie kwestii obecnosci na rozprawie
odwolawczej prokuratora i finansowego organu postgpowania przygotowawczego. Obecnie
przepis art. 165 k.k.s. wzw. z art. 157 § 1 k.k.s. przewiduje obowigzkowy udziat finansowego
organu postgpowania przygotowawczego w rozprawie odwolawczej, jezeli to ten organ wnidst
akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe. Jednocze$nie na zasadach ogdlnych przepis
art. 450 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. zobowigzuje do takiego udziatu prokuratora, nawet
jesli nie wnosil on aktu oskarzenia w danej sprawie. Nalezy uzna¢, ze dla zapewnienia ochrony

interesow finansowych Skarbu Panstwa wystarczajacy jest obowiazkowy udzial w rozprawie
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odwotawczej tylko jednego oskarzyciela publicznego, mianowicie tego ktory wnosit akt

oskarzenia.
70) art. 171 pkt. 3

Dodany przepis pkt 3 do art. 171 k.k.s. dotyczy sytuacji, gdy do sadu wptywa akt
oskarzenia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu w stosunku do nieobecnych.
W aktualnym stanie prawnym nie istnial zakaz wydawania w tego rodzaju sprawach wyroku
nakazowego co powodowalo, ze sady rozmaicie interpretowaly owa ,,luke" prawng. Przyjecie
pogladu, w mysl ktorego jest to dopuszczalne sprawia jednak, ze niemal automatycznie wyrok
nakazowy podlegal zaskarzeniu przez obroncg, ktory w tym trybie jest wyznaczany
z urzedu. W rezultacie sprawa musiata by¢ ponownie rozpoznawana, powodujac niepotrzebne
koszty, zwigzane nie tylko z jej rozpoznawaniem przez sad, ale dodatkowo koszty zwigzane
z czynno$ciami obroncy. Dodany przepis wyjasnia te kwestie stanowigc, ze w sprawach
prowadzonych w trybie w stosunku do nieobecnych, wydawanie wyrokéw nakazowych jest

niedopuszczalne.
71) art. 179§ 7

W wyniku wprowadzenia trybu zrzeczenia si¢ wilasnosci przedmiotow stanowigcego
warunek prowadzenia postgpowania mandatowego, nalezy okresli¢c organy wiasciwe do
wykonania zniszczenia przedmiotow objetych tym zrzeczeniem. Proponowana regulacja
odwoluje si¢ do juz ustalonego katalogu organéw wykonujacych orzeczenia w sprawach
o przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe. I tak, podstawowym organem dokonujacym
zniszczenia przedmiotow bedzie naczelnik urzedu skarbowego (na mocy odestania do
odpowiedniego stosowania art. 179 § 1). Natomiast w przypadku, gdy przedmioty wykroczenia
skarbowego objete zrzeczeniem beda miaty status towaréw nieunijnych (odpowiednie
stosowanie art. 179 § 5), badZz zrzeczenie si¢ nastapi w sprawie o wykroczenie skarbowe
prowadzonej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego (odpowiednie stosowanie
art. 179 § 6), wlasciwym do wykonania zniszczenia przedmiotow bedzie naczelnik urzedu

celno-skarbowego.
72) art. 179a § lai2

W zwigzku z wprowadzeniem trybu zrzeczenia si¢ wlasnosci przedmiotéw w wyniku
popetnienia wykroczenia skarbowego, nalezy art. 179 a uzupehi¢ o przepis materialny poprzez

dodanie § la wskazujacy, iz zniszczenie przedmiotow nastgpuje w przypadkach
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przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym, a zatem obejmujagcym nie tylko przypadki
zniszczenia w wykonaniu orzeczenia sadu, a le rOwniez w nastgpstwie zrzeczenia si¢ wiasnosci
przedmiotéw w postgpowaniu mandatowym, a takze uzupehic delegacje ustawowa z art. 179a
§ 2 k.k.s. w taki sposob, aby rozporzadzenie wydane na jej podstawie dotyczylo rowniez
przedmiotow, ktorych zrzekt sie¢ sprawca wykroczenia skarbowego. W zdecydowane;]
wigkszosci takimi rzeczami sa bowiem nielegalne wyroby tytoniowe, ktére podlegaja

obligatoryjnemu przepadkowi 1 zniszczeniu.
73) art. 180 § 1

Zmiana jest konsekwencja proponowanej regulacji z art. 131 § 5. Projektodawca
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze obowigzek zwrotu korzysci majatkowej, ktorg uzyskat
podmiot odpowiedzialny positkowo lub osoba trzecia, nie jest srodkiem karnym. Wyrazem tego
jest zmiana w tresci art. 180 § 1, ktory reguluje tryb dokonywania zabezpieczenia

1 prowadzenia egzekucji.
74) art. 185§ 1

Zmiana tresci art. 185 § 1 k.k.s. podyktowana jest potrzebami praktyki, ktéra wskazuje na
nieprawidlowosci w wykonywaniu kary grzywny. Z zasady kara powinna by¢ wykonywana
w takiej formie w jakiej orzekt sad. Formy zastepcze nie moga by¢ naduzywane przez
sprawcow, ktorzy daza do wykonania kary mniej dolegliwej. Taka praktyka wytworzyla si¢
w zwiazku z okresleniem maksymalnego czasu wykonywania pracy spolecznie uzytecznej na
zbyt niskim poziomie. W praktyce orzeczniczej skazani unikajg zaplaty grzywien
doprowadzajgc do wykonania kary w formie pracy spotecznie uzytecznej, ktorej maksymalny
czas wynosi obecnie 3 miesigce. Z drugiej strony, w wielu przypadkach (niewielkich grzywien)
taki sposob wykonania kary niepotrzebnie angazuje organy postgpowania wykonawczego.
Ponadto, proponowane nowe brzmienie art. 185 § 1 k.k.s. wyraznie wskazuje, ze przepis ten

stosuje sie tylko w sprawach o wykroczenia skarbowe.
75) art. 186 § 1

Zmiana tresci art. 186 § 1 k.k.s. usuwa watpliwosci jakie pojawiaja si¢ w praktyce, czy
przepis ten dotyczy orzekania wylacznie w sprawach o wykroczenia skarbowe, czy tez
powinien by¢ stosowany takze w sprawach o przestgpstwa skarbowe. Proponowane nowe
brzmienie art. 186 § 1 k.k.s. usuwa te watpliwosci wyraznie wskazujac, ze przepis ten stosuje

si¢ wylacznie do spraw o wykroczenia skarbowe.
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76) art. 188

Zmiana w art. 188 polegajaca na wykresleniu terminu ,,wymagalno$¢" ma charakter

dostosowawczy, bedac wynikiem usunigcia tego warunku z ustawy Kodeks karny skarbowy.
Art. 2

Z chwilg wejscia w zycie art. 107 § 4a, dodanego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.2015.396), powstat stan
prawny, ktory niewatpliwie wymaga interwencji ustawodawcy. Przepis ten bowiem stanowi,
ze w razie skazania na kar¢ grzywny =zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem roku od wykonania lub darowania kary albo przedawnienia jej wykonania. Zgodnie
z art. 20 § 1, przepis ten stosuje si¢ do przestepstw skarbowych. Tym czasem w mysl art. 52 § 1
Kodeku karnego skarbowego, orzeczenie kary lub srodka karnego wymienionego w art. 47 § 2
pkt 2 1 3 uwaza si¢ za niebyle z uplywem dwoch lat od wykonania, darowania albo
przedawnienia ich wykonania, chyba ze kodeks stanowi inaczej. W konsekwencji, zatarcie
skazania kary grzywny orzeczonej w sprawie o wykroczenie karnoskarbowe ulega zatarciu po
uptywie dwukrotnie dluzszego okresu niz zatarcie kary grzywny orzeczonej za przestgpstwo
karnoskarbowe. Poniewaz wprowadzenie takich samych okresow zatarcia skazania w sprawach
o przestgpstwa 1 wykroczenia karnoskarbowe wydaje si¢ réwniez sprzeczne z zasada
racjonalnosci, jedynym rozwigzaniem jest uchylenie przepisu, ktory nadmiernie skraca termin
zatarcia skazania na kar¢ grzywny orzeczonej za przestepstwo. W konsekwencji proponuje si¢
powr6ci¢ do stanu, jaki obowigzywal do dnia 21 marca 2015 r. dokonujac stosownej

nowelizacji art. 107 Kodeku karnego.
Art. 3

Konsekwencja wprowadzenia do Kodeksu karnego skarbowego nowych przestepstw
atakze uchylenia niektérych z nich jest konieczno$¢ dokonania zmian redakcyjnych
(wynikowych) w art. 16 ust. 2 pkt 1, 3 1 4 w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 roku -
o odpowiedzialnos$ci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.

z 2019r, poz. 628).
Art. 411

Przepisy art. 4 1 5 ustawy reguluja zagadnienia migdzyczasowe zwigzane z wejSciem
w zycie przepisOw zmieniajacych okresy przedawnienia karalnosci i zatarcia skazania czynow

zabronionych okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym i w Kodeksie karnym.
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Przewidziano w tym zakresie ogodlng klauzulg stosowania ustawy nowej do czynow
popetionych i kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, chyba ze okresy
przedawnienia lub zatarcia skazania juz uptynely. Przedawnienie i zatarcie skazania nie
stanowig podmiotowego prawa konstytucyjnego, z punktu widzenia Konstytucji nie istnieje
choc¢by ekspektatywa takiego prawa. Sprzeczne z Konstytucja byloby jedynie przywrdcenie
biegu terminu przedawnienia lub zatarcia skazania, ktory uplynal przed dniem wejscia
w zycie ustawy (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03,
OTK 2004, z. 5, poz. 46). Z tego wzgledu proponuje si¢ postuzenie og6lng klauzulg stosowania
przepisOw o terminach przedawnienia i zatarcia skazania wprowadzonych niniejszg ustawag
rOwniez w tych sprawach, w ktoérych terminy te biegng w dniu wejScia

W zycie ustawy.

Przepis art. 6 petryfikuje skutecznos¢ czynnosci procesowych dokonanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych. Ma to zapobiec koniecznosci ewentualnego powtarzania tych czynnosci

w sytuacji, gdy zmienity si¢ wedtug nowej ustawy warunki modalne ich dokonania.

Intertemporalne przepisy o charakterze procesowym otwiera unormowanie przepisu art.
7, ktory przewiduje ogdlng regule stosowania prawa nowego (lex nova), zwang tez reguly
bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regula ,chwytania w locie”. Charakter
1 wycinkowy zakres wprowadzanych zmian nie wymaga bowiem prowadzenia postepowan od

poczatku z uwagi na wejscie w zycie ustawy.

Przepis art. 8 reguluje sytuacje miedzyczasowe zwigzane z nowym rezimem
wykonywania zabezpieczenia i egzekucji srodka karnego zwrotu korzysci majatkowej lub jej
rownowartos$ci. Zgodnie z art. 180 § 1 k.k.s. w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosowane
beda w tym zakresie przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis
miedzyczasowy przewiduje, aby wszczete juz postepowania do ich zakonczenia toczyly si¢

wedtug przepisow dotychczasowych.

W nowelizacji proponuje si¢, aby przepis art. 114a k.k.s., stanowigcy odrebng podstawe
do zawieszenia postgpowania, nie byl stosowany w odniesieniu do postepowan przed sadem.
W zwigzku z tym nalezato uregulowaé sytuacje postepowan sadowych, ktore przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly zawieszone na podstawie tego przepisu. Zgodnie

z art. 9 proponuje si¢, by postepowania sadowe zawieszone na podstawie tego przepisu podjac
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w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi inna podstawa

zawieszenia postepowania.

Przepis art. 10 nakazuje dokonanie pouczen zgodnie z nowo wprowadzonymi zasadami
w odniesieniu do interwenienta oraz podmiotu, o ktorym mowa w art. 24 § 5 k.k.s. Pouczen
tych nie przewiduja bowiem aktualnie obowigzujace unormowania. Relewantng chwilg dla ich
dokonania jest pierwsze przeshuchanie tych podmiotéw, w toku ktorego dokonywane sa
pouczenia. W tych warunkach sad albo wilasciwy organ postepowania przygotowawczego
dokonuje pouczen na piSmie niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania stabilnosci orzeczen w zwigzku z zasada
niepodwazalnosci decyzji procesowych przewiduje si¢ w art. 11 niestosowanie przestanki
negatywne] wydania wyroku nakazowego okreslonej w art. 171 pkt 3 k.k.s. do wyrokow

nakazowych wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Przepis art. 12 zachowuje korzystniejsze zasady dla skazanego zwigzane
z wykonywaniem kar grzywien, ktore zostaly okreslone w art. 185 § 1 k.k.s. w brzmieniu

dotychczasowym — do czasu zakonczenia wykonania tych kar.

Przepis art. 13 zawiera ogdlng zasad¢ wyktadniczg, nakazujacg stosowanie w razie
watpliwosci do postepowania karnego skarbowego ustawy nowej jako odpowiadajacej

aktualnej woli ustawodawcy.

Projektodawca postanowil, ze wejdzie ona w zycie po uplywie miesigca od dnia
ogloszenia. Do tego czasu nalezy przygotowac oraz wydac akty wykonawcze, w szczegdlnosci
dotyczy to rozporzadzenia z art. 120 § 5. Z kolei przepisy wydane na podstawie art. 179a § 2
pozostang jednak w mocy przez 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do czasu

wydania nowego rozporzadzenia, co jest okresem w zupelos$ci wystarczajacym.
Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Stosownie do art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.

U. poz. 646, z p6zn. zm.) przeprowadzono ocen¢ przewidywanego wplywu projektowanej
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ustawy na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow, jednak
majac na uwadze zakres przedmiotowy 1 podmiotowy przedstawionych propozycji
w kontekscie estymacji ich oddzialywania na otoczenie zewngetrzne, uregulowania te trudno
jest przetozy¢ na wymierne dane statystyczne. Z uwagi na fakt, iz poziom przestepczosci
skarbowej jest uzalezniony od wielu czynnikéw, w tym prawno-ekonomicznych, politycznych
i spolecznych, dlatego nalezy uzna¢ go za materi¢ niepoliczalng w kontekscie konkretnego

wskaznika na przysztosc.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci

w zakladce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.



