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Prekonsultacje w zakresie regulacji zawodu ksiggowego — stanowisko
Komisji Biur Rachunkowych przy SKwP

Komisja Biur Rachunkowych, dzialajaca przy Zarzadzie Gtéwnym Stowarzyszenia Ksiegowych w
Polsce (dalej: ,Komisja BR”), w ramach trwajacych prekonsultacji ogloszonych przez
Ministerstwo Finanséw w temacie regulacji zawodu ksiegowego przedstawia swoje wnioski i
propozycje w przedmiocie planowanej regulacji. Ze wzgledu na zakres dzialania i swoich
kompetencji, stanowisko dotyczy wylacznie outsorcingu ustug ksiegowych (biur rachunkowych).

Tytutem wstepu:

Komisja BR z uwagg $ledzi toczace si¢ na przestrzeni ostatnich 2 lat dyskusje na temat sytuacji
biur rachunkowych, ktéra zmienila si¢ diametralnie po deregulacji z 2014 roku. Komisja
przeprowadzila swoja ankiete ws$rod wlascicieli biur rachunkowych w listopadzie 2020 r. W
ankiecie przeprowadzonej gléwnie na stronach internetowych, w tym przede wszystkim w
mediach spotecznosciowych, wzi¢to udzial 3.200 oséb. Ankietowani w ponad 85% opowiedzieli
si¢ za konieczno$cia ponownego uregulowania dziatalnosci biur rachunkowych, wskazujac przy
tym na obowiazek doksztalcania (ponad 87% ankietowanych), posiadania i przestrzegania zasad
etyki (ponad 79% ankietowanych). Ponadto Komisja BR prowadzi internetowa grupe wsparcia
zrzeszajacg ponad 3.200 wlascicieli biur rachunkowych, na ktérej m.in. toczyly i wciaz tocza si¢
dyskusje woko! regulacii biur rachunkowych. Komisja BR poprzez spotkania z cztonkami Klubow
Biur Rachunkowych, prowadzonych w poszczegdlnych Oddzialach Okregowych SKwP od
poczatku ogloszenia przez Ministerstwo Finansow prekonsultacji dotyczacych regulaciji zawodu,
wstuchiwala si¢ w glosy $rodowiska. Na tej podstawie Komisja BR opowiada si¢ za
wprowadzeniem ram prawnych dla funkcjonowania zawodu ksiegowego, a przede wszystkim
uregulowania zasad prowadzenia biur rachunkowych.

Uzasadnienie regulacji:
1. Odpowiedzialno$¢ i bezpieczenstwo

Zawdd ksiggowego jako taki nigdy nie podlegal regulacii, czgsciowo uregulowana bylta natomiast
dzialalno§¢ biur rachunkowych, ktérych prowadzenie wymagalo posiadania certyfikatu
wydawanego przez Ministerstwo Finansow. Po deregulacji w 2014 r. wykonywanie zawodu
ksiegowego, bez wzgledu na forme (zatrudnienie lub outsorscing) nie wymaga spetnienia zadnych
wymogow. Ksiegowym moze by¢ kazdy, podobnie kazdy moze dzi§ zatozy¢ i prowadzi¢ biuro
rachunkowe — z formalnego punktu widzenia nie wymaga to zadnych kwalifikacji a nawet



znajomosci jezyka polskiego. Zdaniem Komisji BR, w szczegélnosci w obliczu lawinowo
zmieniajacych si¢ przepisOw i otoczenia gospodarczego, a takze funkcji jakie pelnia ksiegi
rachunkowe i1 podatkowe, ten stan powinien ulec zmianie a zawdd ksiegowego powinien przede
wszystkim zosta¢ zdefiniowany. Dlatego dobrze si¢ stato, Zze rozpoczela si¢ publiczna dyskusja w
tym temacie a Ministerstwo Finanséw rozpoczelo prekonsultacje. Obecnie przed kandydatami do
zawodu ksiegowego nie s3 stawiane zadne wymagania a zdecydowanie powinny, dlatego Ze to
ksiggowym przedsi¢biorcy powierzaja miedzy innymi swoje rozliczenia publicznoprawne i piecze
nad nimi. To ksiggowi s takze straznikiem naleznosci budzetowych oraz dostarczaja danych i
sporzadzaja sprawozdania finansowe, ktore sa podstawows informacja dla wszystkich typow
interesariuszy tej informacji (wlasciciele, organy, wierzyciele, banki, ubezpieczyciele). Od
ksiggowych wymagamy biezacej wiedzy podatkowej i umiejetnosci poruszania si¢ po zmieniajacych
si¢ przepisach. To ksiggowy jest pierwszym doradca, do ktorego kieruje si¢ biznes gdy chce
zrozumied, jakie ma obowiazki publicznoprawne. To wreszcie na barkach ksiegowych spoczywa
pierwsze zetkniecie 2z permanentnie zmieniajacymi si¢ przepisami, ich interpretacja i
prawidlowoscig stosowania, czesto ,,na juz” a nie za jaki$ czas, bo otoczenie prawne w ostatnich
latach zmienia si¢ bardzo dynamicznie i niezwykle szybko. To od ksiggowych wymaga si¢ by
przeprowadzili przedsi¢biorstwo ,,suchg stopg” przez kolejne zmiany nie tylko podatkowe, czego
przyktadem moga by¢ chociazby tarcze w okresie pandemii, wnioski dotacyjne 1 inne. Ksiggowi
muszg takze wykazywac si¢ znajomoscia przepiséw ogolnych i by¢ wsparciem dla Zleceniodawecy.

Tak odpowiedzialny zawdéd powinien by¢ zdefiniowany a przed osobami go wykonujacymi
powinno postawic si¢ okreslone wymogi jak chociazby posiadanie wiedzy specjalistycznej 1 dos¢
szerokiej wiedzy ogodlnej co uzasadnia potrzebe wprowadzenia odpowiedniej regulacji. Obecna
sytuacja, w ktorej t¢ odpowiedzialna role moze petni¢ kazdy bez wzgledu na wiedze, kwalifikacje
czy etyke, jest zagrozeniem zaréwno dla intereséw Zleceniodawcéw, budzetéw publicznych jak i
samych ksiegowych, a takze wierzycieli, poniewaz zle sporzadzone sprawozdania finansowe albo
ich brak moga tych ostatnich narazi¢ na szkody. Niepokojacym jest rowniez rozszerzajace si¢
zjawisko oferowania ustug ksiegowych przez instytucje finansowe, w tym banki, a takze firmy
stricte informatyczne. Dotychczasowe do$wiadczenia w tym zakresie, zakoficzone upadloscig
jednego z takich podmiotéw 1 pozostawienie jego klientéw samym sobie bez dostepu do
dokumentacji ksiggowej, uzmystawia ze powinny zosta¢ wprowadzone okreslone zasady dotyczace
chociazby trybu udostepniania i przekazywania dokumentacji ksiegowej. Ponadto ustugi z zakresu
rachunkowosci §wiadczone przez instytucje bankowe moga doprowadzi¢ do sytuacii
nieuprawnionego uprzywilejowania jednego z wierzycieli w przypadku problemoéw finansowych
jednostki. Zjawisko to moze réwniez przyczyni¢ si¢ do naduzy¢ w zwigzku z finansowaniem
zewnetrznym dzialalnosci, co jednoznacznie nalezy uzna¢ za nieetyczne 1 wymaga uwagi
regulatora.

Deregulacja przeprowadzona w 2014 r., ktéra dotknela wiele zawodow, w tym uslugowe
prowadzenie ksiag, byla proba otwarcia rynku 1 zwigkszenia konkurencji. Niewatpliwie
konkurencja ulegla znaczacemu powickszeniu, jednak w §lad za tym poszla niestety réwniez
zmiana jakosciowa (obnizyla si¢ jako$¢). Juz podczas dyskusji nad deregulacjq pojawily si¢ opinie
w niektorych obszarach do deregulacji dojs¢ nie powinno. W opinii przedstawionej do Kancelarii
Sejmu (druk nr 344) w przedmiocie ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodow jako kryteria przemawiajace za uregulowaniem okreslonych zawodow wskazano m.in.:
bezpieczenstwo odbiorcéw ustug zawodéw zwigzanych z funkcja publiczna; fakt, iz zawod ma
charakter zawodu zaufania publicznego; ochrona zycia 1 zdrowia ustugobiorcéw innych oséb;
bezpieczenstwo publiczne oraz konieczno$é weryfikacji zdolnosci postugiwania sie




specjalistyczng wiedza. W ocenie Komisji BR nie ulega watpliwosci, ze wiedza ksiggowa jest

wiedza specjalistyczna.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wbrew zapowiedziom regulatora nie wyksztalcily si¢ zadne
miarodajne warunki rynkowe. Swiadomosé wéréd przedsiebiorcéw na temat prawa do ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych w zaden sposéb nie wzrosta. Odbiorcy ustug ksiegowych bardzo
czgsto dalej funkcjonuja w przeswiadczeniu, ze jest jaki$ rodzaj certyfikacji, ktore wlasciciel biura
rachunkowego ma obowigzek przej$¢, by méc prowadzi¢ biuro rachunkowe. Po o$miu latach
najbardziej rozpoznawalnym certyfikatem w dalszym ciagu jest certyfikat wydawany niegdy$ przez
Ministerstwo Finanséw, pomimo tego, ze obecnie nie jest mozliwe uzyskanie go w zaden sposéb.
Obecnie biuro rachunkowe moze faktycznie prowadzi¢ kazdy. Co prawda pojawiaja si¢ na rynku
rozne certyfikaty, wérdd ktorych sa tez takie ktore nie potwierdzajq absolutnie zadnych kwalifikacji
a pomimo tego zgodnie z regulaminem ich przyznawania, biuro rachunkowe moze postugiwac si¢
informacja ,,certyfikowane biuro rachunkowe”, co z kolei prowadzi do blednego przeswiadczenia
u potencjalnego odbiorcy ustug tego biura, ze faktycznie posiada jakis rodzaj uprawnien.

Podkredlenia wymaga, ze pomimo pozostawienia w przepisach formalnego obowiazku
niekaralnosci oraz obowiazku posiadania polisy ubezpieczeniowej nie istnieje zaden organ, ktory
egzekwowalby przestrzeganie tych iluzorycznych wymogéw. Nie ma obecnie Zadnego
mechanizmu, ktéry powodowalby konieczno§¢ podnoszenia kwalifikacji czy aktualizacji wiedzy.
Nie ma tez zadnych zasad etyki ani mechanizméw weryfikacyjnych. W praktyce niejednokrotnie
mozna spotkac si¢ z ksiggami czy ewidencjami podatkowymi prowadzonymi zgodnie z przepisami,
ktére od wielu juz lat nie obowiazuja, z ksiegami rachunkowymi prowadzonymi jak ksiegowo$é
uproszczona czy nawet nieprowadzeniem ksiag w ogdle.

Oczywiscie nie oznacza to bynajmniej, ze wszystkie biura rachunkowe tak Zle funkcjonuja. Jest
cala rzesza biur rachunkowych dzialajacych w sposéb rzetelny, posiadajacych wysokie
ubezpieczenie i ciaggle podnoszacych swoje kwalifikacje poprzez uczestnictwo w kursach i
szkoleniach a takze przestrzegajacych zasady etyki zawodowej. Niestety wlasciciele tych biur
odczuwaja nieuczciwa konkurencje cenowa 1 nieuczciwe zasady prowadzenia ksiag przez biura
nierzetelne czy zanizajace jakos¢. Outsorcing ustug ksiggowych to nie tylko ksiegowos¢ i relacja
zleceniodawca-zleceniobiorca. To takze prawidlowos¢ i odpowiedzialno$¢ za rozliczenia ze
skarbem panstwa, ZUS 1 innymi organami nadzorujacymi srodki i naleznodci publicznoprawne.
Czy zatem powinno by¢ tak, ze Panstwo nie stawia przed osobami prowadzacymi biura
rachunkowe zadnych wymogow? W ocenie Komisji BR, dziatalnos¢ biur rachunkowych powinna
zosta¢ uregulowana takze ze wzgledu na dobro budzetu, ale przede wszystkim ze wzgledu na
bezpieczenstwo klientéw tych biur oraz wszystkich innych odbiorcéw informaciji pochodzacej z
systemu rachunkowosci. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez bezpieczenstwo samych biur
rachunkowych i ich wlascicieli.

Zawod uregulowany zawsze posiada ramy prawne funkcjonowania. Rola regulacji powinno by¢
zapewnienie biurom rachunkowym bezpieczenstwa poprzez okreslenie ram prowadzenia
dzialalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug ksiegowych; zdefiniowanie i okreslenie zakresu tych
ustug takze w celu unikniecia sporéw o granice zastrzezone dla innych uregulowanych zawodéw;
a takze udzielenie uprawnien. Okredlenie ram $wiadczenia ustug ksiegowych przez biura
rachunkowe da réwniez podstawy do stworzenia polis ubezpieczeniowych dla biur, gdyz obecne
obowigzkowe polisy OC nie wypelniaja potrzeb biur rachunkowych pozostawiajac wiele
wykonywanych czynnosci poza jakimkolwiek ubezpieczeniem.



Srodowisko wlascicieli biur rachunkowych odnosnie wprowadzenia regulacji, jest mocno
podzielone. Pokazuje to cho¢by badanie przeprowadzone prze Komisje BR posrod koét 1 klubow
biur rachunkowych funkcjonujacych w poszczegélnych Oddzialach Okregowych Stowarzyszenia
Ksiegowych w Polsce ale takze dyskusja, ktora toczy si¢ w mediach spolecznosciowych na grupach
poswieconych branzy ksiggowej. Z jednej strony wlasciciele biur podkreslaja, ze musza si¢ szkolic,
bo zmieniajace si¢ przepisy to wymuszaja i zapewniaja, ze maja wiedze¢ biezaca 1 na odpowiednim
poziomie, z drugiej jednak strony niemal codziennie w tych samych mediach spolecznosciowych,
na réznych grupach dla wlascicieli biur rachunkowych i ksiggowych pojawiaja si¢ informacje o
zetknieciu si¢ wlascicieli biur ze skrajnie nieprawidlowo prowadzonymi ksiegami albo wrecz z
brakiem prowadzenia ksiag.

Pomimo réznic, w ocenie Komisji BR, klaruje si¢ dos¢ jednolite stanowisko jesli chodzi o
koniecznos¢ zmian: zdecydowana wigckszo$¢ osob bioracych udzial w dyskusji zauwaza, ze
pozostawienie obecnego stanu rzeczy, czyli brak jakiejkolwiek regulacji, nie powinno mie¢ miejsca.
Oznacza to, ze obecny stan rzeczy wickszo$¢ interesariuszy uwaza za niedopuszczalny i chce
zmian. Rozbieznosci pojawiaja si¢ jesli chodzi o zakres tych zmian. Cze$¢ oséb chce
profesjonalizacii (podejscie migkkie) a cz¢§¢ petnej regulacji (podejscie twarde).

Klub Biur Rachunkowych, dziatajacy przy Wielkopolskim Oddziale SKwP w Poznaniu, wskazuje
W swoim stanowisku:

Latem, jezeli uregnlowanie awodn fksiggowego miatoby w pryszlosc wieksgyi bexpieczeristwo  obrotu
gospodarczego, Zwieks)e jakosé Swiadezonych ustug oraz raportowania danych do instytucji publicznych, podnies¢
prestig zawodu orag wespred rzad w preciwdzialanin praniu pieniedzy i finansowanin terroryzmn, to docelowo
musiataby nastapic obowiqzkowa profesjonalizaga zawodu ksiggowego”. Kiub Biur Rachunkowych 3 Poznania
optuje 3a wprowadeniem profesjonalizacyi zawodu dwuetapowo, w pierwsym etapie profesjonalizacia miataby byé
dobrowolna a w koleinym obowiqzkowa.

Klub Biur Rachunkowych w Bialymstoku zwraca natomiast uwage na znaczenie etyki w zawodzie
ksiggowego:

»Co wigeej, bardzo wazne naczenie ma rownies odpowiednie uregnlowanie etyki Zawodn ksiggowego, R1ory
galiczany jest do zawoddw anfania publicinego. Ksiggowy to osoba, ktdra musi charakteryzowac si¢ wysokim
poiomem kultury osobiste, nczcivosciq, odpowiedzialnosciq, itp. Wsgystkie te zagadnienia wymagajq s3e3egotowe),
a co a tym idzie, prejrzyste regulac.

Koto Biur Rachunkowych, dziatajace przy Oddziale Okregowym SKwP w Warszawie, opowiada
si¢ bardzo wyraznie za profesjonalizacja:

W nasze opinii istnieje bexwzgledna kontecznosé definiowania wodn ksiggowego, okreslenia cgynnosci
wykonywanych pre3 Rsiegowych i wprowadzenie dobrowolnej certyfikacii Zawodowej. JesteSmy za pryjecien:
roxwiqania akladajacego profesjonalizacie awodu ksiggowego. Profesjonalizacia awodu fksiegowego moze
pryymiesé konkretne korzysei zardwno dla osob wykonujacych awod fksiggowego jak i predsi¢biorciw
korgystajacych 3 ustng ksiggowych.”

Klub Biur Rachunkowych, dziatajacy przy Oddziale Okregowym SKwP w Kielcach, przyznaje, ze
Prawna regulagja zawodn ksiggowego jest konieczna. Uzasadnienie: niejasnos¢ rogmycie statusu na tle innych jug
uregnlowanych jak doradey podatkowr, biegli rewidenci; brak obowiqzkdw i odpowiedzialnosci, wymagaii etyeznych,
7 wymagar kompetencyinych — w praktyce e strony leceniodawey bardzo szeroka, a wedfng prawa o doradztwie i
innych prepisow ograniczona.”



Klub Biur Rachunkowych przy Oddziale Okregowym w Czestochowie zwraca uwage, na to ze:
»Wprowadzenie regulacyi uprawnieri do prowadzenia binra rachunkowego 3 3astosowanien okresu prejsciowego
daje mozliwos¢ prygotowania ewidendji 0sob 3 odpowiednimi certyfikatami oraz, opracowania systemu weryfikaci.”

Komisja Rachunkowos$ci 1 Biur Rachunkowych dziatajaca przy Oddziale Okregowym SKwP w
Krakowie jest z kolei przeciwna jakiejkolwiek regulacji zawodu gdyz jak argumentuje:

Regulator miglhy spowodowac byt duze ograniczenia w dostepie do zawodu. Nie nadagatby za smieniajacq sie
reczywistosciq pry regulowanin nadawania uprawnien, wprowadania nadorn, raportowania, okreslania gasad
naktualniania wiedzy.”

Jednoczesnie Komisja Rachunkowoséci 1 Biur Rachunkowych sklania si¢ natomiast w kierunku
dobrowolnej profesjonalizacji poniewaz:

wProfesjonalizacia awodu ksiegowego definiowana jako usystematyowanie awodu ksiggowego, w tym mi.in.
definiowanie Zawodn, okreslenie cxynnosi awodowych, wprowadzenie dobrowolne certyfikacii zawodowes
spowoduje podniesienie bezpiecgeristwa ustng ksiggowych, podniesienie prestizu zawodn ksiegowego orag w3rost
Jakosci pracy wykonywanej prez, ksiggowych.”

Klub Ksiggowego Ustugowego Prowadzenia Rachunkowosci w Oddziale Okregowym SKwP w
Lublinie po zapoznaniu si¢ ze wstgpnym stanowiskiem Komisji Biur Rachunkowych przy
Zarzadzie Glownym SKwP:

W W petni akceptujemy i popieramy dziatania i wysitki Komisji zwiqzane 3 regulaciq zawodn ksiegowego.”

Komisja ds. cztonkowskich Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce Oddzialu Okregowego w
Gdansku, z kolei :

\WJednoglosnie akceptuje kierunek, obrany prez Komisje Biur Rachunkowych prgy Zargadzie Glownym SKwP.
W zwiqzkn 2 tym, bedzie sledzita i wspierata 3 ogromnym ainteresowaniem, kroki wiqane 3 inigjatywq
regulacji zawodu ksiegowego.”

Komisja Biur Rachunkowych po analizie przestanych przez Kluby opinii i uwag, a takze
po rozmowach z wlascicielami biur rachunkowych, opowiada si¢ za modelem
hybrydowym, czyli za profesjonalizacja obowigzkowa w okresie przejSciowym, po ktérym
nalezatoby ponownie oceni¢ sytuacj¢ oraz docelowo dazy¢ do pelnej regulacji.

Komisja BR zdecydowanie przeciwna jest powrotowi do dawnego modelu certyfikacji
polegajacego na jednorazowym uzyskaniu uprawnien.

Komisja BR wyraza przekonanie, ze wprowadzenie dobrowolnej profesjonalizacji jako
jedynej i ostatecznej drogi, w istocie rzeczy nie jest potrzebne, poniewaz dobrowolna
profesjonalizacja funkcjonuje obecnie. Ksiggowi i Biura Rachunkowe przeciez i w
obecnym stanie mogg zrzeszaC si¢ w organizacjach branzowych. Organizacje te maja
wlasne wartos$ci, kodeks etyki, wypracowane standardy, czy nawet sady dyscyplinarne jak
w przypadku SKwP. Nie mniej wybér dobrowolnej profesjonalizacji jako s$rodka
ostatecznego to pozostawienie obecnego stanu rzeczy, czyli brak jakichkolwiek zmian.
Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, zmiany sg potrzebne.



2. Szacunek i prestiz

Uregulowanie zawodu ksiegowego niewatpliwie zwickszy jego prestiz. Dzi§ jako wlasciciele biur
rachunkowych stoimy w obliczu braku wykwalifikowanych pracownikéw, poniewaz mlodzi ludzie
wchodzacy na rynek pracy, nie chcg wiazaé swojej przyszlosci z zawodem, ktory jest po pierwsze
bardzo zdeprecjonowany (moze go wykonywaé kazdy), po drugie tak odpowiedzialny
(odpowiedzialno$¢ za prawidlowosc naleznosci publicznoprawnych) i po trzecie, ktéry formalnie
wydaje si¢ nie mie¢ granic (od ksiggowych wymaga si¢ dzi§ nie tylko znajomosci przepisow
ksiegowych 1 podatkowych ale takze AML, CRBR, BDO 1 innych). Absolwenci kierunkéw
ekonomicznych lub zwiazanych z rachunkowoscia nie wybieraja pracy w zawodach ksiegowych.
Zawdd ksiggowego uwazany jest za trudny — ze wzgledu na ciagle zmieniajace si¢ przepisy; nudny
— ze wzgledu na stereotypy; stabo oplacany — ze wzgledu na niski prestiz i podejscie
przedsigbiorcow do ksiegowosci jako zbednego wydatku.

Zawody uregulowane, takie jak adwokat, radca prawny, lekarz, doradca podatkowy lub notariusz
sq zawodami szanowanymi 1 na taki sam szacunek zasluguja ksiegowi, ktérzy niejednokrotnie
udowodnili, ze sa nieocenionym wsparciem dla przedsi¢cbiorcéw. Pokazal to zaréwno okres
pandemii, kiedy przedsi¢cbiorcy liczyli wlasnie na ksiggowych, Ze pomoga im uzyskaé wsparcie od
pafistwa, poniewaz wnioski o to wsparcie wymagaly wielu danych finansowych i wcale nie byly tak
proste zeby kazdy przedsigbiorca sobie z nimi poradzil. Przedsi¢biorcy zaufali ksiggowym, ze jako
profesjonali§ci zrobig to poprawnie. Takze w dobie zmian przepiséw wprowadzanych m.in
regulacjami ,,Polskiego Ladu” to ksiggowi musieli wziaé¢ na siebie ci¢zar po pierwsze edukacji
przedsigbiorcow, po drugie pomocy przedsiebiorcom w przebrnigciu przez ogrom niejednokrotnie
kontrowersyjnych zmian.

3. Ksiggowos¢ a zawody uregulowane — niejasne granice uprawnien

W obecnym stanie prawnym z jednej strony uzasadniona jest teza, ze ,,ksiegowo$¢ nie ma granic”
bo nie ma okreslonego zakresu zadan, ktorymi si¢ ksiggowo$¢ zajmuje a praktyka pokazuje czasem,
ze zajmuje si¢ wieloma aspektami nie tylko stricte ksiggowymi, ale z drugiej strony pojawiaja si¢
jednak granice np. na styku z doradztwem podatkowym, audytem czy ustugami prawnymi.

Szczegolnie problematyczne jest okredlenie granicy uprawnien ksiegowych w zakresie podatkow.
Czesto slyszy sie teze, ze ksiegowos¢ jest od ewidencjonowania zdarzen w ksiegach a nie od
doradzania. Tyle ze w praktyce o wiele czg¢sciej przedsigbiorcy oczekuja doradztwa wlasnie od
ksiegowego, czyli osoby, ktora zajmuje si¢ finansami ich firmy, zna je i dostrzega problemy takze
na gruncie podatkowym. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie dobrze wykonywane obowigzki
ksiggowe bez doradztwa choc¢by w zakresie wyboru formy opodatkowania, stosowania uproszczen
czy metod amortyzacji §rodkéw trwalych, co w ocenie niektérych oséb uznawane jest juz za
doradztwo podatkowe. Ksiegowi jednak nie chca by¢ posadzani o naruszenia przepiséw ustawy o
doradztwie podatkowym ani o przekraczanie granic zastrzezonych dla doradcéw. Tych granic przy
braku jakiegokolwiek zdefiniowania czynnosci ksiggowych, w ocenie Komisji BR nie da si¢ jasno
1 klarownie postawic. Zwlaszcza, ze zastrzezong dla doradcow czynnoscia jest udzielanie wyjasnien
na temat obowigzkéw podatkowych, co jest pojeciem niezwykle szerokim ale jednoczesnie
nieostrym. Z drugiej strony liczba doradcéw jest stosunkowo mala i czgsto, szczegolnie w matych
miejscowosciach, zauwazalny jest deficyt w tym zakresie. Nie jest jednakze trafnym argumentem
ten, dajacy sie stysze¢ w dyskusji, méwiacy o tym ze nikt nie zabrania ksiggowym zdania egzaminu
1 wpisu na liste doradcow podatkowych. Jest to argument chybiony. Zdecydowana wigkszosc¢
ksiggowych nie potrzebuje ani nie chce wykonywac czynnosci procesowych ani reprezentowac



podatnikéw przed organami podczas toczacych si¢ postgpowan ani tym bardziej reprezentowaé
ich przed sadami administracyjnymi.

Oczywistym jest takze, ze ksiggowos¢ nie powinna zajmowac si¢ ,,wszystkim”, ale brak
jakichkolwiek ram powoduje, ze czesto szczegdlnie w malych przedsigbiorstwach tego wlasnie sie
od ksiggowosci oczekuje. Brak okreslonych ram i zakresu uslug ksiggowych jest w tym aspekcie
niekorzystny takze dla samych ksiggowych, ktorzy czasem nie potrafia dostrzec granicy zakresu
swoich ustug.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY REGULAC]I

e Zdefiniowanie podstawowych zagadnien pozostajacych w kompetencjach i uprawnieniach
ksiggowych.
e Wprowadzenie wymogoéw stawianych biurom rachunkowym, bez ktérych spelnienia
prowadzenie biura byloby niemozliwe, tj.:
o Wymog doksztatcania zawodowego
o Obowigzkowe ubezpieczenie OC w odpowiednim zakresie,
o Etyka zawodowa,

e Wprowadzenie mechanizméw stuzacych rozstrzyganiu sporow:
o0 Mozliwosé rozwigzywania sporéw wewnatrz srodowiska ale z jednoczesna opcja
dyscyplinowania (sady kolezenskie)
o Wprowadzenie kodeksu dobrych praktyk na poziomie ponad organizacyjnym.

ZAKRES PODMIOTOWY REGULAC]I

Zdaniem Komisji BR nalezy w pewnym zakresie zréznicowac §Sciezke regulacji i same wymogi
stawiane kandydatom do uzyskania uprawnien do zawodu ze wzgledu na sektor ksiegowosci, w
ktérym pracuja. Komisja BR rekomenduje w zwigzku z tym odrebna $ciezke 1 odrebne wymogi dla
0s6b zajmujacych si¢ ksiegowoscia bezposrednio w przedsigbiorstwie a odrebnie dla biur
rachunkowych. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ksiggowos¢ ,,in company” znaczaco rozni si¢ od
outsorcingu ustug ksiggowych. Ma na to wplyw przede wszystkim fakt, ze ksiggowy pracujacy
bezposrednio w podmiocie ma znaczaco wickszy wplyw na wiele czynnikéw w tym
przedsiebiorstwie, szerszy kontakt bezposredni z pracownikami, niejednokrotnie zupelni inny
zakres przepisow do przyswojenia a takze duzo wiecej, niekoniecznie bezposrednio ksieggowych
zadan, jak chociazby uczestniczenie w posiedzeniach Zarzadu lub przygotowywanie raportow
bezposrednio dla Zarzadu. Czesto ma tez duzo wigksze przelozenie na polityke finansowsa
przedsigbiorstwa, podpisuje znacznie wiecej dokumentéw zewnetrznych (chocby wnioskow
kredytowych). Ponadto odpowiada bezposrednio przed osoba lub firma, w ktorej jest zatrudniony.

7. drugiej strony w biurach rachunkowych osoba decyzyjna i odpowiedzialng jest wiadciciel lub
kierownik biura, ktéry niekoniecznie samodzielnie wykonuja wszelkie czynnosci zwiazane z
obsluga klienta, dzieje si¢ tak tylko w matych jednoosobowych biurach. Biura wicksze zatrudniaja
pracownikéw w mniejszym lub wickszym stopniu samodzielnych ale zawsze podstawa
odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ pomiedzy klientem a wtascicielem biura, rzadko kiedy
mozemy moéwi¢ o osobistej odpowiedzialno$ci pracownika biura w stosunku do klienta, ktérego
obsluguje. Biura rachunkowe nie majq réwniez zadnego bezposredniego wplywu na obieg
dokumentéw, na polityke finansowa obstugiwanych podmiotow, czy na sam przebieg transakcji,



ktérych przedsigbiorstwo dokonuje. Ze wzgledu na specyfike 1 réznice pomiedzy ksiegowymi

metatowymi” a biurami rachunkowymi, Komisja BR ograniczy si¢ jedynie do dziatalnosci biur

rachunkowych.

SCIEZKA REGULAC]JI DLA BIUR RACHUNKOWYCH:

1. W pierwszej kolejnosci Komisja BR rekomenduje wprowadzenie obowiazkowe;j

profesjonalizacii dla wlascicieli biur rachunkowych oraz dla biur rachunkowych.

a.

b.

C.

Obowigzkowa profesjonalizacja mialaby obja¢ wszystkie biura rachunkowe obecnie
funkcjonujace na rynku oraz biura nowopowstajace.

Nalezy wprowadzi¢ odrebna $ciezke dla biur §wiadczacych uslugi dla podmiotéw objetych
obowigzkiem prowadzenia pelnej ksiggowosci i dla biur §wiadczacych ustugi wylacznie w
zakresie ewidencji uproszczonych. Jest to istotne, poniewaz na rynku ustug ksiegowych
funkcjonuje bardzo duzo biur rachunkowych, ktére nie prowadza pelnej ksiggowosci 1 nie
zamierzaja tego robic.

W ramach profesjonalizacji powinny powsta¢ podmioty zrzeszajace biura rachunkowe
(funkcje t¢ moga pelni¢ istniejace organizacje) uprawnione do wydawania
zaswiadczen/ certyfikatéw/licencji o przynaleznosci — nie chcac przesadzaé o nazwie i
formie tego tytulu w dalszej czesci beda one nazywane zaswiadczeniami.

Nadzér nad organizacjami oraz nadawanie uprawnien do zrzeszania i wydawania
zaswiadczen prowadzitoby Ministerstwo Finanséw — jako regulator.

Kazda z organizacji okreslalaby wlasne warunki, ktére biuro-kandydat musialoby spelnic,
przy czym nalezy okresli¢ warunki brzegowe jednakowe dla wszystkich organizacji, czyli:

— posiadana polisa ubezpieczeniowa, obejmujaca caly zakres ustug $wiadczonych
przed biuro rachunkowe a nie tak jak jest obecnie, ze jedyne obowigzkowe
ubezpieczenie to ubezpieczenie od bledéw popelnionych przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych. Obecny zakres obowigzkowego ubezpieczenia OC to jest fikcja,
wiele biur nie ma obowiazku ubezpieczeniowego a te ktére go maja (bo §wiadczg
ustugi pelnej ksicgowosci) ubezpieczajac si¢ tylko w wymaganym ustawowo
zakresie, tak naprawde niewiele ubezpiecza, bo OC obowigzkowe w ogdle nie
chroni przed btedami podatkowymi a jedynie przed bledami zwiazanymi stricte z
rachunkowos$cia,

— kodeks etyki obowiazek przestrzegania zasad w nim zawartych,

— lata praktyki,

— obowiazek szkoleq,

— poddanie si¢ jurysdykcji sadow kolezeniskich, a w przypadku probleméw na styku
miedzyorganizacyjnym réwniez sadu arbitrazowego prowadzonego przez
panorganizacj¢ (nazwa robocza), o ktérej mowa ponizej. Sad arbitrazowy ponad
organizacyjny moglby stanowi¢ rowniez swoista druga instancje.

Nazwa ,,biuro rachunkowe” powinno by¢ nazwg zastrzezona dla podmiotéw o ktorych
mowa powyzej.

Biuro mogloby otrzymaé zaswiadczenie od jednej wybranej organizacji, co nie stoi w
sprzecznosci z mozliwoscia przynaleznosci do kilku lub nawet wszystkich organizacji
zrzeszajacych biura rachunkowe, ale to zaswiadczeniem od jednej wybranej mogloby si¢
biuro legitymowac. Zaswiadczenie byloby wydawane zgodnie z ustalonym wzorem, ktéry z
uwagi na rozpoznawalno$¢ powinien by¢ ujednolicony (z mozliwoscigq indywidualizacji w
pewnym zakresie przez organizacje czyli na przyklad w postact logo lub innych tego rodzaju
emblematéw).



h. Zaswiadczenie powinno posiada¢ numer, ktory jest przypisany tylko do tego biura i jest
rozréznialny od numeréw nadawanych w innych organizacjach.

1. Poniewaz zdaniem Komisji BR to wtasciciel biura rachunkowego jako strona umowy z
klientem ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody lub braki, to wtasnie wlasciciel
biura musiatby uzyska¢ zaswiadczenie od wybranej organizacji. W przypadku spoétek
osobowych zaswiadczenie powinni posiada¢ wszyscy wspolnicy majacy prawo prowadzenia
spraw spotki a w przypadku spolek kapitalowych wigkszo$é czlonkéw zarzadu i/lub
wigkszo$¢ udziatlowcow — kwestia do dyskusji. Po spelnieniu warunkéw i wymogdw spotka
otrzymywalaby odrebne zaswiadczenie 1 stawalaby si¢ odrebnym — od swoich
wspOlnikdéw/cztonkéw zarzadu, czlonkiem organizacji. Pracownicy biur rachunkowych
mogliby, skladajac podpis pod wybranymi dokumentami zewnetrznymi, postugiwac si¢
numerem zaswiadczenia biura rachunkowego, w ktérym pracuja. Dotyczy¢ by to mogto
wszelkiej dokumentacji podatkowo-finansowej, ktora sporzadzaja na rzecz klientéw danego
biura rachunkowego, zaréwno deklaracje do organéw podatkowo-sktadkowych jak réwniez
inng dokumentacj¢, ktéra biuro w ramach wspolpracy z klientem podpisuje. Nalezy
podkresli¢, Zze w przypadku biur rachunkowych pozadanym byloby wprowadzenie
pelnomocnictwa instytucjonalnego na ksztalt rozwiazan proponowanych przez KSeF,
gdzie przewidziano uprawnienie dla biura rachunkowego. Udzielajac takiego
pelnomocnictwa, klient upowazniatby biuro a nie konkretna osobe do skladania w jego
imieniu deklaracji, plikéw czy sprawozdan droga elektroniczna. Pelnomocnictwo to
powinno réwniez uprawniac¢ do dostepu do platformy PUE ZUS czy portalu podatkowego.
Natomiast wtadciciel lub kierownik biura (osoba posiadajaca swoje indywidualne
zezwolenie od wybranej organizacji) udzielalby dalszych pelhomocnictw (substytucja) dla
pracownikow biura. Powyzsze wymagaloby oczywiscie wprowadzenia zmian do
funkcjonujacych obecnie rozwiazan.

j. Ministerstwo Finanséw prowadzitoby wykaz organizacji zrzeszajacych biura rachunkowe z
prawem do wydawania za$wiadczen, organizacje natomiast prowadzilyby rejestr
podmiotéow zrzeszonych, ktérym certyfikaty wydaly. W ten sposob zaréwno wszystkie
organizacje jak 1 wszyscy ich cztonkowie z waznymi zaswiadczeniami byliby weryfikowalni,
co stanowi zabezpieczenie dla odbiorcéw ustug ksiegowych.

k. W ocenie Komisji BR kazda z organizacji, ktéra otrzyma prawo do wydawania zaswiadczen,
musiataby spelni¢ okreslone kryteria, m.in.:

— mozliwo$¢ prowadzenia szkolen dla swoich cztonkow,
— posiada¢ kodeks etyki oraz/lub kodeks dobrych praktyk,
— posiada¢ zaplecze organizacyjno-techniczne do pelnienia swojej funkcji,
— posiada¢ odpowiednie do$wiadczenie, tj. dziala¢ na rzecz ksiggowych lub biur
rachunkowych przez okreslony czas przed uzyskaniem zezwolenia od MF,
— zapewni¢ mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw (sady dyscyplinarne),
— nad funkcjonowaniem organizacji 1 przestrzeganiem przez nich norm powinna
czuwac jaka$ panorganizacja (nazwa robocza): powinien by¢ to organ sktadajacy sie
z przedstawicieli wszystkich organizacji oraz przedstawicieli Regulatora. Ta
organizacja bytaby réwniez wladna do rozstrzygania sporéw powstatych pomiedzy
cztonkami organizacji lub samymi organizacjami.
2. Okres obowiazkowej profesjonalizacji powinien by¢ okresem przejsciowym a po nim
nalezaloby podda¢ ponownej ocenie w kierunku petnej regulacji z dazeniem do tego, by zawod
stal si¢ zawodem zaufania publicznego.



a. Uregulowanie zawodu wigzaloby si¢ z koniecznoscig ukonstytuowania samorzadu
zawodowego, ktory moglby sie wyklarowaé ze wspomnianej juz wczesniej
panorganizacji (nazwa robocza).

b. Konieczne byloby powstanie organu dyscyplinarnego.

c. Dotychczasowe organizacje zrzeszajace moglyby otrzymac inng niz dotychczas role,
na przyklad moglyby otrzymac¢ uprawnienia do przeprowadzania punktowanych
obowiazkowych szkolen na rzecz czlonkéw uregulowanego zawodu.

d. Regulacja wigzalaby si¢ z tym, ze zawdd zostanie uznany za zawod zaufania
publicznego i otrzyma nowe uprawnienia, m.in. w zakresie dzi§ spornym okreslonym
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym.

e. Nalezaloby wskaza¢ granice pomiedzy zawodem ksicgowego a zawodami
pokrewnymi, ktére dzi§, wbhrew niektérym opiniom, nie sa do kofica jasne 1 oczywiste.

f. Kazdy wladciciel biura rachunkowego (lub kazdy wspdlnik spotki osobowe;j
prowadzacej biuro rachunkowe, lub kazdy czlonek zarzadu spotki kapitalowej
prowadzacej biuro rachunkowe) musialby legitymowac si¢ zaswiadczeniem o
niekaralnosci.

g. W przypadku biur rachunkowych prowadzacych pelna rachunkowos$¢ wymagane
powinno by¢ wyksztalcenie kierunkowe i/lub zaswiadczenie o stosownych kursach z
zakresu rachunkowosci.

W imieniu Komisji Biur Rachunkowych przy SKwP:
Aneta Lech — Przewodniczaca Komisji

Sylwia Rzepka — Sekretarz Komisji
Malgorzata Pyrc — Cztonek Komisji
Monika Kaliszuk — Czlonek Komisji
Anita Tomaszewska — Czlonek Komisji

Martyna Pozarowska — Czlonek Komisji

Piotr Jakimczyk — Cztonek Komisji

10



